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Прпйдн  тай  подиви  ся. 

Іоан  І.  46. 

Поди  на  поли  церковнім  серед  американь- 
скпх  Русинів,  головно  в  Саол.  Державах,  ви- 
кликали в  старім  краю  (в  Галичині,  бо  в  Угор- 
щині тим  не  :чаймнють  ся)  значне  заінтересова- 
не і  загальне  зннеиокоене.  Наші  с-ірявн  обгово- 
рювано пуб.ті'.чно  в  чисопиі'ях  і  на  зібранях 
священичпх  (соборчик  іх).  А  що  положене  справ 
рускої  церкви  и  Америці  15  многім  сходить  ся 
з  положенем  в  сгарім  краю,  що  тягнесь  від  за- 
ключеня  Унії  з  Престолом  рпмским.  Тому  те 
занепокоєне  примусило  сим  ра-^ом  нашкіч  братів 
не  маловажпти  церковних  справ.  В  насьлідок 
тог<^  на  соборчнкак  укладають  ся  письма,  в  ко- 
трих жадаК'Ть: 

1)  вилученя    рз^скої    церкви     з    під     власто 
римскої  Курні  для  розшпреня  віри, 

2)  осноі.аня    руского    патріярхату,     котрому 
підлягалиб  всі  Русини  —  гр.  католики. 

3)  утвореня  руских  епископств  на    Букови- 
ні і  в  Америці. 

Митрополит,  отримавши  ті  письма,    уважав 
за  потрібне  відповісти.  Тим  то  дня  20.    августа 
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б.  р.  Митр.  Андре^І  Шептицкий  виаустив  біль- 
ше в  публіцистичній  формі  цастирский  лист,*) 
в  котрім  говорить  про  відношене  Русинів  до 
Риму,  а  властиво  иро  відносини  між  Куріев  для 
розиіиреня   віри  а  Русинами. 

Ціль  ТОП)  пастиі-'Сі.ого  листу  всть:  „успоко- 
іти  загальне  мнїне  і  усунути  можливі  і  без- 
підставні упередженні'  —  бо  після  думки 
Митрополита  —  ,,вистарчить  справу  вияснити, 
щоби  успокоїти  уми'.' 

Причиною  отже,  задля  якої  сей  пастирский 
лгі"Т  иибачив  ськіт  б)жпй  єсть  —  після  слів 
Митрополита  -^  сггріва  Ам.  Русинів,  голосно  і 
горя 40  обговорювані  на  соборчпках  і  по  часо- 
г]  ис  нх  а.  н"іе  Д  о  с  и  г  і?  в  с0  сторонно  пізна- 
на чо(^еV  п;о  занепокоїла  загальне  мнїне  нашо- 
го  духоиеньстіга  і  легко  могла  викликати  небез- 
печне зражене  до  Престола  Апостбльского. 

Признаємо,  ш^о  ийстарчить  нераз  справу 
пояснити,  пі,обн  успокоїти  уми,  але  треба  пізна- 
ти і  представити  справу  основно  і  по  силам  об- 
ективно.  Де  такого  пізнаяя  і  представленя  бра- 
кує. Тим  умів  не  успокоюєсь,  але  радше  доли- 
вавсь оливи  Д'>  огню  або  в  найлїашім  разї  гі- 
пнотпзуєсь  суспільність  на  короткий   час. 

До  котрого  з  тих  двох  представлень  наших 
справ  належить  згаданий  лист  пастирский  Мн- 
троиолита,   можуть  осудити     на    разї     найлїпте 

*)  Дііви  ,Дьло"  ч.  їм»,  1МІ»  ;(  Гі.  |>. 
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Русини  зза  моря,  о  чім  буде  низіїїе.  Ми  лиш 
зазначимо  мимоходом,  щ  >  руско-україньска  пу- 
бліцистика інтересувалісь  і  інтересуесь,  пред- 
ставляла і  ііредстаї'.  "ис.  ;шала  і  знає  наїпі  спра- 
ви ліпше,  як  наші  духовні  батьки  з  гори  св. 
Юра. 

Слова  Митрополита  о  ц^^рковнпх  сарявах 
Ам.  Русинів,  якими  поставив  себе  в  становище 
наїиах  церковних  —  в  части,  національних  і  полі- 
тичних ворогів,  вразили  Ам.  Русинів  до  живо- 
го. Тому  ми  рігпили  забрати  слово,  відповістп 
на  [юсланів  Митрополита  і  наші  справи  поя- 
снити публично.  У(;покоювати  не  беремось  ні- 
кого, тілько  заявляємо,  що  ми  як  й  Русини  вза- 
галі не  успоконть  ся  доси,  доки  не  будуї'ь  усу- 
нені причини  кривд  і  поаиженя  наших  сьвмтих 
спр'ін,  доки  не  дібємось  свого. 

Пастирский  лист  Митрополита  склндаєсь 
з  двох  частей.  В  перпіій  части  виклида«  Митро- 
полит відношенє  рускоі  провінциі  (Ггіличима)  до 
Риму;  —  в  другій  же  части  говорить  пр.»  від- 
нопіенє  між  Ам.  Русинами  а  Римом. 

Ми  постараємось  подати  основні  думки  обох 
частей  пастирского  листу,  а  опісля  напіі  уваги 
і  обясненя. 


ГІ:  ІП 
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І. 
Руека  провінцпа  а  Рим. 

1-  Зміст  першої  части  посланія 

Рух  В  Галичині  стояв  в  звязи  з  анальоґіч* 
ним  рухом  в  піваїчвіЛ  Америці,  котрого  голов- 
ним епізодом  бул«!  віче  в  Гарісбурґ  в  Пенсолве- 
нїї  дня  28.  мартл  с.  р.,  на  котрім  піддавано  (?)*) 
під  розвагу  вірних  догмати  непомильности  (?) 
і  суиремациї  Папи  Римского. 

,, Вилучене  рускої  церкви  з  під  влаети  Куриі 
для  розширеня  віри  і  безпосереднє  ііідчинене 
Пані  канонічно  хибне. 

,, Пропаганда  сама  через  себе  (так!)  не 
має  жадної  влаі-ти;  нсть  лін  скімі!  восточної 
церкви  і  многіїх  провінциіі  заиадн-а  це))квп  тим, 
чим  инті  конґреґ.циі  для  сири  в  иншьх  провін- 
ций,  менше  бі.іьгтіе  тим,  чим  єсть  у  нас  кон- 
ей сто  р  и  я  для  єпископа  (!?).  Не  ма  в  цер- 
кві безиссередноі  залежности  від  Папи.  Всі  спра- 
ви р  'фе|»ують  Папі  секретарі  або  референти  ку- 
рій. 

.,В  нііміїмпім  рая  м  жна  говорити  о  трак- 
тованю  нииіих  (.'иі^ім  чеіюз  инші  Куриї  (які?),  не 
через  курик)  ДІЯ  розширеня  віри.  Жадане  до- 
сить сьміле  ..  і  мож  шве  в  формі  просьби  через 
єпископат  (а  с.іи  не  ма  епископата?). 

,,Для  обрядів  восточних  і  для  їх 
відрубної  д  і  с  ц  п  п  л  ї  н  и  і  права  церков- 

*)  Знаки  цнтанн  і  виклику  та  уваги  серед  змісту  суть  наші. 
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ного  треба  в  Римі  відрубного  тракто- 
ваня  (а  досй  не  було  того?).  Сирави  більшої 
части  єпархій  латиньских  належать  до  круга  дї- 
ланя  кількох  Конґреґаций.  (Ту  вичисляе  Митро- 
полит 19  конґреґаций  з  їх  кругом  дїланя,  а  крім 
того  ще  суть  комісиї,  секретаріяти  стану  і  т.  і. 
посередні  власти  для  справ  латиньских  епис- 
коиств.) 

,,Конґреґация  Проааґанди  застз'иае  справи 
для  країв  місий,  а  під  еї  префектом  є  само- 
стійна ,,Рг  ора§  ап(і  а  рго  пе^оіііз  гііи- 
ит  огіепіаііит"  (курія  для  справ  всхід- 
нпх  обрядів),  що  занимаесь  справами  всіх  всхід- 
них  церков  (як  унїя  то  унїя!). 

„Вилучившись  з  під  власти  Пропаґандп, 
треба  би  жадати  утвореня  осібного  від- 
дїлу  при  кождій  (з  вичислених)  К  у  р  иї  (?), 
—  але  утворене  місця  осіб чого  референта  для 
наших  нечисленних  справ  при  кождій  Курпї  на- 
трафило  би  на  многі  трудностп  (розумівсь!),  а 
приносило  би  мало  хісна.  Проте,  чи  не  можна, 
лишаючись  при  дотеперішнім  від  трех  столїтій 
(!!!)  треваючім  стані  з  меншими  трудностями 
старати  ся  і  просити  о  усунуне  того, 
щовидаесь  або  єсть  непрактичним. 
Треба  би  проте  опредїлити,  що  втім 
дотеперішнім  ст  лві  видає  ся  непрак- 
тичним (8іс!). 


..Приділене  его  справ  до  Пропаґанди,  кож- 
дпй  уважав  се  иовним  чести  прнзнанем,  що  він 
як  раз  належить  до  загального  церковного  роз- 
іпиреня  віри.  Русини  від  віків  тим  гордились, 
що  через  них  віра  мала  розширитись  на  цілий 
некатолицкий  восток,  як  приповілп  Папи.  Поло- 
жене від  того  час7  не  змінилось...  (однік)  лпімо 
тих  тах  милих  для  на?,  так  почесних  вспімвень 
та  вязів,  можна  би  ;^і  в  ;^  г  л  я  д  і  в  р  і  ч  є  в  и  х  б  а- 
жати,  щоби  не  сеся  а  иніпа  коьґреґация  об- 
няла рефероиане  нагипх   справ  св.    Отцю. 

, .Справи  рускої  провінциї,  що  опирають  ся 
о  Рим  і  перех-»дять  через  Пропаґниду  суть: 
1.  Преконїзация  Міпронолита;  2.  деякі  справи 
супружескі,  проіиеня  о  відпустки  і  грамоти  на 
на  ьідличія.  які  можна  дістати  й  через  инші 
Куриї  без  всяких  оплат  (?),  (тілько)  за  зложе- 
нем  милостині  (такс),  бо  так  жадає  церковний 
звичай. 

,, Лишають  са  ще  справи  обрядові  і  чисто 
лїтурґічної  або  дисциплінарної  натури...  (з  ними 
ріжно  бувало)  але  від  І'^  літ  (?)  не  вийпіло  ані 
одно  рііпене,  котре  хоч  з  далек  і  робило  би  вра- 
жіне.  що  хто  небу  дь  в  пропаганді  не 
жичливо  відносить  ся  до  напіих 
справ  (?).  Загальний  напрям  був  р  а  д- 
іп  є  противний  (!???).  Відрубности, 
о  т  р  и  м  и  н  а  іп  а  п  р  о  п  і  н  ц  и  я  відступи- 
ла  від  первісного  восточного  типу. 
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видавали  сн  (тілько?)  в  Римі  непогрібиимм  ля- 
тинїзицияхш,  котрі  Рим  толерував  не  рало  (иле 
толерував!). 

., Нарешті  згадує  Митрополит  про  перехід 
з  обряду  на  обряд;  об'лсниз  причину  переходу 
цілого  села  Тучап  на  обряд  латипьскпй;  радить, 
як  поступати,  щоби  привнзати  вірних  до  обря- 
ду, (того  Русини  досп  не  знали,  а  що  тримились 
свог<)  обряду,  то  може  заслуга  чужих?),  тай  кін- 
чить словами:  ,,3  того  всего  слідує,  що  зі 
взгляду  на  наші  справи  галицкі  не 
маємо  и  р  п  ч  и  н  и  старатись  о  яку  будь 
зміну,  що  до  їх  т  р  а  к  т  о  в  а  н  я  в  Р  и  м  і*і 


2.   Н  а  III  і   у  в  а  г  и. 

Галичина  вд  )Волена! 

Руска  ироііінция  може  лик^внти,  після  слів 
Митрополита,  бо  не  ма  потреби  старатись  о  змі- 
ну. Слож  щось  є  такого  між  відносинимп  і>ус- 
кої  провінциї  н  Римом,  що  разить  —  масом  вколе 
—  а  часом  таки  добре  лупне  по  голові  Русина- 
уніята,  то  се  ,, непрактичне",  котре  передовсім 
треба  ,,опреділитн'"  т.  є.  хотіти  узнати  за  ,, не- 
практичне", а  опісля  доперва  ,,старати  ся  і  про- 
сити о  усунене  того'.'  А  се,  що  обговорюиапо 
в  часописях  і  на  соборчиках,  що  непокоіть  не 
від  днесь  а  від  300  літ,  се  ,,не  досить  всесто- 
ронно  пізнане",  се  ,,неопра вдана  критика  і  по- 
няте  не  оперте  на  фактичнім  стані  річи'' 
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Що  думають  о  тім  пастирскім  листі  в  Га- 
личині, тим  не  гриземось.  Досить,  що  красні 
слова  не  годні  затьмити  істориі,  ані  убити  не- 
счиеленнх  доказів.  Найліпшим  доказом  правди- 
вости  нашого  тв^рдженя  хотьби  та  найновійша 
подія,  що  коли  майже  до  200  інтеліі'енциі  зій- 
шли ся  8.  вересня  б.  р.  на  иораду  в  справі 
поіздки  до  Риму  і  коли  раджено  над  тим:  чи 
спрчБи  америк.  Русинів  умістити  в  адресі  до 
Папи  —  чи  в  меморіялі?  —  то  майже  одного- 
лосно ухвалено,  щоби  умістити  в  адресі.*) 

Зрештою  —  після  нашоі  думки  —  обовяз- 
ком  Митрополита  єсть:  нас  поучовати  і  переко- 
нувати о  правдивости  стану  річий,  але  з  другої 
стор<^ни  сплою  свого  уряду  справи  рускоі  цер- 
кви, боронити  і  в  Римі  представляти  дійсний 
стан  річий  з  жадавем  корисного  залагодженя. 
Ми  хочемо,  іцобп  св.  Унія  була  святою  для  о- 
бох  сторін. 

Завернувши  до  слів  Мптрополит^г  (в  І.  ча- 
сти иосл.),  К(*трі  нас  обходять,  то  мусимо  за- 
значити: 

Неправдою  єсть,  будь-то  би  на  зйізді  в 
НаггівЬпгі^,  Ра.  дня  26.  марта  піддавано  під  роз- 
вагу зібраних  доґмат  н  є  п  о  м  и  л  ь  но  с  т  и.''*)  Се 
не  було  цілен»  віча. 

*)  Додаток  Д(і  „Діла*"  до  ч.  191 — 2,  статя  „Пааский  ювилеіі.  —  Але  ще 
питане,  як  представлять? 

**)  Діівн  ,.Відолва'"  скликуюча  зйізд  —  точка  У.  Он  відозва   була  цере- 
друкована  в, .Ділі" 
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На  зМздї  обговорювано:  чи  маємо  ма  Руса- 
ни  иризннвати  Папу  римского  за  голову  рускоі 
церкви  чи  Бї?  Значить  була  бесіда  лиш  о  су- 
премациі  над  Ам.  Русинами. 

До  того  кроку  змусила  нас  сумна  істория 
відношень  між  Проиаґандою  а  Ам.  Русинами. 
Послухайте! 

До  наших  церковних  еарнв  мішали  оі  і  мі- 
шають ся  неустанно  наші  союзники  тай  ті  ріж- 
ні  ,,власти  посередні"  і  безвластники  зі  шкодою 
для  наших  сьвятих  справ.  В  Галичиві  толкува- 
ли  собі  Русини  влізливість  сусїдів-Поляків  поль- 
ским  шовінізмом  і  нарікали  на  префекта  Про- 
паґанди,  бл.  п.  кард.  Ледоховского,  тому  що 
він  був  Поляком.  Ам.  Русини  не  мали  вже 
з  Поляками  нич  до  роботи,  а  влізливість  римо- 
католицких  властпгі  була  та  сама,  що  в  Галичи- 
ні. З  Пропаґанди  на  жадане  ам.  кат.  властий 
йпіли  розпорядженя  за  розморядженями.  Насьлід- 
ком  того  в  Сполуч.  Державах  римо- кат.  владики 
виклинали  наших  с)>вященпків,  а  в  Бразиліі 
сфанатизовані  ПІпанїольцї  стріляли  на  наишх 
руских  місіонарів  і  безборонний  нарід;  —  поля- 
лась  руска  кров."^')  А  розпорядженя  ті  все  по- 
ходили від  Пропаґанди. 

Отже  ми,   .•*  м.   Русини,  розумуючи   так  само 
як  наш  Митрополит:  —  ,,Пропаґанда    сама    че- 

•)  Диви  ,.Калбндарь  для  Ам.   Русі:н6в-ь"  —  Р.  Н-  С  на  р  ,  1902,  лист 
одного  Басилі янина  з  Бразилй.  с^ор.  1»і1 — 163. 
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рез  себе  не  м>«е  жадної  юрисдикцоі...  єсть  Кон- 
ґреґгіциею  для  справ  восточної  церкви  менше 
бі.іьчіе  ТИМ,  чпм  єсть  Конспстория  у  Львові  для 
Митрополити.... —  дійіилп  тілько  до  пншого 
заключемн.  Ам.  Русини,  довідавшись  о  иролятій 
рускій  кровп  в  Бразилії  і  досьнідчивши  вже  до- 
сить того  добра  НІ  власній  іпкірі  прийш  іп  до 
наключенн.  Щ'^  в^-ьо  лмчо  коляг^е  в  Унїї,  отже 
к<'Н'-«'Квентно  рі).<думув  їли,  чи  Ам.  Русини  ма- 
ють у^^Ніївати  ІТапу  римского  .іа  голову  рускої 
церкви   й   д-иьиіе. 

ІЦо-ж  Ам.  Русини  мали  робити?  Чи  тілька 
оиредїлюв  ти  неирактнчносги  і  старатись  до-. 
перВ'ї  проси  ги?  Або  в  іслати  до  Проиаґанди  по-і 
дику  на  те,  що  так  жичливо  віднеслась  до  на- 
міііч   спряв  за   Морем? 

Ваиір»  Преосьмящельство!  Самі  признаєте, 
що  ..для  оормдп!  восточних  і  ДІЯ  їч  відрубної 
дісцпплїнм  і  ііріва  церковног  »  треба  в  Римі 
иіді)убн<-го  тракіованяі'  А  деж  та  відрубність? 
Ось  кілько  вичислимо  Конґрнґаций,  що  займа- 
ють си  сипачами  еиархий  рнупких,  а  для  справ 
всчід'їііх  злучонич  церк  )и  де  місце?  Чи  лиш 
в  одній  тій  самостійній  під  префектом  ГГропа- 
ґанди.  то  миє  займатись  обрядами  вехіднпмп? 
А  дн  референт  рускоі  ировінциї  при  Ргорао;  тіа 
})го  ме^оііі*  гіі-ітиі  огіеиЬаІіит?  Ч'і  може  о.  Ле- 
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вицкий  в  Римі,  що  миє  маса  гонорів  а  жадного 
голосу*)? 

Ваше  Преосьвященьство!  Русинам  не  хо- 
дить лиш  о  сам  обряд.  Ам.  Русини  —  приміром 
—  мають  між  собою  так  зв.  царославних,  котрі 
хвалять  ся,  [цо  їх  обряд  ліпший  від  унїяцкого, 
що  его  ліпше  заховують  там  на  півночи  як 
в  Римі.  І  та  хвальба  принесла  їм  користь. 

Воно  дуже  добра  річ,  що  руска  провінция 
має  до  Риму  дуже  мало  жаданя,  шо  —  видко  — 
многі  справи  полагоджують  ся  дома.  Але  жада- 
ня Русинів  не  могуть  скінчитись  на  упроше- 
них відпустах  і  грамотах  відличія.  Суть  справи, 
які  мусять  бути  в  Римі  совісно  представлені 
і  як  найскорше  успішно  полагоджені  без  взгля- 
ду  на  їк  неприємність.  Чекати  на  такі  кличі 
як:  ,,[  ро^  з  Рйіуом!"  —  щоби  опісля  кинути  на 
других  каменам  і  вятолкувати  собі  по  старо- 
руськи:  най  буде  —  як  бувало  —  а^  не  практи- 
чно і  неполїтично. 


*)  Зачуваємо,  що  о.  Л.   вже  не  ма  в  Римі,   отже   руска    провінция  не 
має  НІКОГО. 
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Митрополит  ІДеитицкий  о  церковних  від* 
носинах  америкаиьских  Русинів. 

В  другій  части  свого  пастирского  листу  го- 
ворить льБІвскій  Митрополит  о  церковних  від- 
носинах Ам.  Русинів,  о  їх  діячах  і  о  відносинах 
до  Риму.  А  що  Митрополит  знн^і  дуже  мало  про 
положене  рускої  церкви  в  Америці,  головно 
в  Спол.  Державах,  —  ай  те,  що  знає,  знає; 
з  другорядних  і  часто  ворожих  жерел  нашим 
церковним,  національним  і  полїіичним  справам 
в  Спол.  Державах,  —  тому  та  ч  їсть  написана 
так.  що  годі  вловити  провідну  думку.  Тим  то 
подавати  мемо  важнїйті  уступи  дословно  за  по- 
рядком з  напіимп  увагами  тл  обасненямп,  опер- 
тими на  дійснім  стинї  річ"й;  —  провідну  думку. 

ПОДИМО    яко    3-КЛЮЧЄН(І, 


Викаріяти  чи  єпископства^ 
,,Вже  ВІД  КІЛЬКОХ  літ"  —  зачинає  Митропо- 
лит —  ., однодушно  бажаем()  і  стараемо  ся  о  те,, 
шсби  (для  Американьскйх  Русинів)    м<>глп  бути, 
утворені  відрубні  викаріяти,  а  з  часом  еписк-'ц- 

І  МИ  чули,  що  о  тім  десь  вже  давно  дзвони- 
ли але  на  тім  скінчилось.  Бл.  п.  кард.  С.  Сем- 
бригович,  висилаючиї  нас  в  Америку,  споминав, 
нній  о  тім,  але  й  доси  остае  на  бажаню.   Близько- 
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15  літ  доходить,  як-ь  Проііаґанда  видала  перші 
норми,  а  10  літ,  як  появи л<)сь  перше  формальне 
розпоряджене  для  Русинів  в  Спол.  Державах,  а 
три  роки  минуло,  як  видяла  остатнє  славне  роз- 
поряджене для  Бразилійских  Русинів,  а  о  їх  від- 
кликане доси  ніхто  не  постарав  ся. 

Зрештою  сли  однодушно  бажали  і  стара- 
лисьте  ся  о  викаріяти  чи  еішскопати,  то  як 
і  з  ким?  Чи  може  не  з  австрійским  рядом,  а  до- 
перва  через  него  в  Римі?  Ам.  Русини,  з  котрих 
много  єсть  вже  американьскими  горожанами,  а 
що  більше,  не  вернуть  вже  до  краю,  такої  ласки 
не  потребують  і  годні  самі  еипскопа  утримати. 
Отже  з  тими  в  першій  мірі  треба  було  порозу- 
мітись і  старатись,    котрі  єпископа    потрібують. 


„Не  в  СИЛІ  витолкуватн  — 
собі  —  Митрополит  —  ,.дл>ічого  як  раз  сего  ро- 
ку взросло  занепокоєне",  бо  не  думає,  ..що- 
би на  загальне  мнїне  могли  вплинути  голоси, 
поміщені  в  декотрих  ам.  часописих, 
котрі  вже  від  дівна  запяли  становиско  впрост 
вороже  для  церкви  і  віри.  То  певне,  що  від  літ 
не  було  хвилі,  в  котрій  би  ся  справа  лучгае 
стояла,  як  в  тім  році*' 

Страх,  богато  сказано!  Певно,  що  вдоволе- 
ний ніаіи  ^ио,  недогляне  причини  невдоволеня. 
Оно-ж  річ  проста!  Назбирайте  богато  пального 
матеріялу,  то  він  на  соньци  і  від  простого  шкла 
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займеть  ся.  Коли  вітер  повіє  в  колосисте  збіже 
з  одного  боку  то  не  всьо  від  разу  клонить  ся 
иід  напором  вітру  але  иоволи. 

Клясичною  видаесь  нам  повисгаа  арґумен- 
тация  того,  що  стоїть  на  вершку  рускоі  церкви. 
,, Певно  єсть,  що  від  літ  не  було  хвилі  (кілько 
ліг  300  чи  15?)  в  котрій  би  ся  справа  стояла 
лучше''..  але  длячого  як  раз  сего  року  взрос^ю 
занепокоєне?  Чому  не  два  —  пять  літ  ско)>ше 
або  пізнїйпіе?  Чей  причини  не  ма!  Голоси  в  А- 
мериканьских  часописях?  їм  не  вірте,  они  заня- 
ли  впрост  вороже  (докази  де?)  становиско  для 
церкви  і  віри  вже  від  давна.  Тих  кілька  безсо- 
вістних  попів,  котрі  попсувала  пляни  і  ском- 
оромітували  справу,  не  могли  вплинути  на  за- 
гальне занепокоєне.  —  Отже  виходить  таке:  Зн- 
непокоене  єсть,  причини  нема,  бо  й  давнїйіпе 
не  було  лїппіе,  отже  чого  хочете  ненаїсні  Руси- 
ни? Арґументация  гідна  галицкого  гпляхоцко- 
станчиківского  публіциста,  а  ніколи  руского 
Митрополита. 

,,Від  літ  не  було  хвилі,  в  котрій  би  ся 

справа  лучпіе  стояла,  як  в  тім  році'.'  —  повто- 
ряємо ще  раз  і  незнаємо,  чи  маємо  подивляти 
таність  слів  у  таких  достойників  чи  легкодушне 
маловяжене  суспільности?  Ціла  руска  (гр.  кат.) 
суспільність  так  в  краю  як  і  за  океаном  бурить 
ся  за  найменшим  порушенем  шнурка  римо-кст. 
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політики  і  бажає,  щоб  та  осьвячена  літами  хви- 
ля вже  раз  пукла,  а  ту  нам  кажуть:  почкайте 
дурні,  не  сгіігпіть  так,  ви  на  тім  не  розумієтесь! 


II  р  II  ч  и  н  н     с  у  т  ь  І ! 

Ми  не  ограничимось  на  красних  фразах,  але 
наведемо  факти  —  факти  не  від  300  літ,  які 
можна  вичитати  в  кождій  істориї  рускої  цер- 
кви, але  факти  з  житя  Американьских  Русинів, 
щоби  колись  знов  не  зібрала  охота  когось  на- 
зивати се  непрактичним  і  замикати  очи  фразе- 
ольоґією  собі  і  другим. 

Ось  они,  ті  факти: 

1)  Першого  нашого  сьвященика,  о.  Волянь- 
ского,  р.  1885  виклинають  римо-кат.  власти  в 
Америці  тому,  що  той  пішов  представитись  е- 
пископови  т.  є.  виконати  акт  гречности,  пору- 
чений  єму  єго  єпископом.  —  А  виклинають 
ніби  за  те,  що  жонатий! 

2)  Римо-кат.  власти  в  Америці  неустанно 
пишуть  до  Риму,  а  Рим  до  Львова,  щоби  жона- 
того відкликати.  І  відкликують  нашого  жонатого 
сьвященика  р.  1888. 

3)  Правда  з  Галичини  вже  не  приходять 
більше  жонаті  сьвященики,  але  за  те  надсилає 
їх  Угорска  Русь  подостатком.  Отже  римо-кат. 
власть  в  Америці  в  клопоті;  знов  йдуть  скарги 
в  Рим,  в  котрих  малюють  руских  сьвящеників, 
яко  здеморалізованих  заволоків  і  жебраків.  В  на- 
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слідок  того  появлявсь  аж  два  розпорядженя 
Пропаґандн,  котрі  подаємо  низше,  а  котрі  мали 
на  цїли  пригвоздити  сьв.  Унію  в  Америці  раз  на 
все. 

^  І-ший   документ: 

8.  Соп^ге^аїіо  (Іе  Ргора^апсіа  £і(1е 

-   -  Еотае,  (Ііе  Ю.  ЗГаіі  1902"^] 

І^те  ас  Кше  Вотте  Мі  ОЬвзте! 

АІідиіЬик  аЬІііпс  аппІ8  шо8  іпуаіиіі:,  иґ  іи  іві^ав  рготіпсіа- 
еос'ІеуіавНсай  яиЬ  вресіе  вивсіріепсіі  сигат  йсіеііит  гиШепогит 
іЬі(1ет  сопітогапі^іипі  ооіісо88егіп1  поптіИ  яасеїчіоі^ея  е^ирсіет 
ііііік,  (цгі  ііх()ге8  (4  ІіЬегон  несипі  ііихегипґ.  ^і-  г  а  V  і  8  8  і  т  її  пі 
8  с  а  п  (1  а  1  а  т  р  г  а  є  Ь  є  її  1;  є  з  і  и  с  о  1  і  8  її  <>  п  8  о  1  и  ш 
(■  а  ї  її  о  1  і  с  і  8,  8  є  СІ  є  ^  і  а  111  сі  і  8  8  і  сі  є  11 1  і  Ь  и  8.  Сит  і1:адпе 
іппоїиегії^  І8Гаічіт  с1іоес'Є8Ііііп  ЕрІ8Соро8  к^<і:і1:ііііе  уегі1:о8  йі- 
І88Є  сіїютіїта  ех  тіїїівіго  сіегі  иход'а1:і  Ке1і§іопі  ас  с1І8СІр1і- 
пае  ссс1е8іа8і:ісае  §;га\е  сіеігітсиїит  ^огеї:'  оЬуепІіігит,  Ьасс 
Й.  Соїі^гедаїіо  сріа8с1аіп  сіесіііз  погта8  оррогіліпе  8егуапс1а8. 
8сі1ісеї  1ІЙЄГІ8  сііеі  1-ае  Ос1:о1)гІ8  1890.  с1аТІ8  асі  ерІ8со- 
ро8  піі^ііспі  ГІЇ118  ргаесіріїг. 

а)  11  г  рге8Ьуї.  егі  11  X  о  гаї:  і  <і  па  п  1:  о  с  і  її  8  і  и 
р  г  о  ])  г  і  а  8    (1  і  о  є  с  є  8  є  8  г  є  V  є  г  Ь  і   а  (1  і  ^^-  о  г  є  11  і  II  г; 

Ь)  НІ  іи  р()8і<'гі  іи)іиіІ8І  с()ЄІіЬо8  іпіііапиіг,  (Ціі  8І8І:еі'Є  сіе- 
1)С'ап1:  согат  Оічііиаі-іо  і1Ии8  ІЛсзсч'Є8І8,  асі  сіііаш  рс'го;еге  ех- 
оріапі,  а  (рк)  ҐасиІіа8  оррогїіта8  ііиріагспі.  сні  8ііііС  оииііііо 
8иЬ^есїі  СІ  о1)с<1ісііТс8. 


*)  Дата  того  розпоряджеіія  подана  б  статі  о.  Бончевского  ..Ббдносини 
л  становище  нашої!  церкви"  в  „Ділі'''  ч.  289 — 290  і  в  иередпім  слові  до 
Гіропіури  „Начерк-ь  статутові  товариства  рускнхт.  церковньїхь  громад-ь 
в-ь  Спол.  Доржавахт.  и  Канаді;"  (Оіуріїапі,  1901)  не  точна,  бо  подана  після 
вісток  газетних. 
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Хпрег  уего  еі(1ет  8.  (Чтдіч'^їаНоіп  аііаіае  кіпії  ІіЧі^сгае 
ісіпогипсіат  ех  тешога1;І8  рге8Ьу1:егін,  ікЧспІімш  \»*піміп  і.чіііе 
тапепсіі  еі.  егесііопет  Уісагіаіііія  Аро.чіоіісі  ргоргіі  гіпія. 

Рі-есог  ііа^ие,  Те.  Е-те  Т)оіпіпе,  иї  дгаПііп  Ьаїк'а.ч  сеіе- 
гок  ргае8іі1е8  І8І;агіті  ге^іопіші  і)ег  1і1:1:ега8  сегїіоїч'я  гескіеге, 
Ьапс  8.  Соп^ге^аііопет  п  є  (І  її  т  г  є  с  є  8  8  і  88  є  а  8  и  р  е- 
ГІ118  (ІЄЄІ8І8,  уегиш  еііат  іп  тап(1аІІ8  (Іаге,  пі;  еасіеш  £і- 
(ІеШег  оЬаегуепйіг,  аїсріе  асі  аііо^  с|іі(>^сіт(|и<'  гіі^п'^  оііспіаііч 
ргеаЬу  1;егІ8  аррі  ісе  її  1: лі  г . 

Іпі^егіт  Епипепііае  Тиас  пиіті8  ІіиіпіНіпіе  (Ісо.чсиіоі'. 
Етітчіїіае  Тиас  (1(П()1^ік8Іти8  аскІі1:І88Ітіі8  8егуи8 

М.  Саїчі.  Ье(1ос1іолу8кі.  Ргае£. 
і  Аік1г"еа8,  Лгсіїіо]).  ЛітМмп.  г=есге^агіи8. 

Е-то  Вотіїк)  Саїчііпаїі 

^асоЬо  Сіі1)Ь()П8,  аіч'ЬіерІ8Соро  Ваиітогсп^і. 

Отеє  се  нерве  —  прозвати  можна  ,,майове" 
—  розпорядженє,  яким  оховстано  св.  Унїю  рус- 
кої  церкви  з  Римом  в  Америці,  бо  перед  тим 
були  лиш  норми,  не  взяті  в  форми  розгторя- 
дженя.  А  з  него  видко,  що  Пропаганді  більше 
ходило  о  дісідентів  як  о  гр.  кат,  —  Русинів  — 
унїятів  в  Америці!  Запамятайте  собі.  Русини! 
Боялись  там  в  Римі,  щоби  ваші  жонаті  сьвяще- 
никн  не  були  пікандалом  для  дісідентів!  Отеє 
розпоряджене  для  Русинів  в  Спол.  Державах  є 
тим,  чим  ,,1созсі6}кі  і  каріісгкі"  для  галицких 
Русинів. 

Се  розпоряджене.  Пропаґанда  випередила  — 
як  каже  1.  Октовра  1890  —  нормами  до  руских 
владик.  А  тогди  був  префектом  Пропаганди  не 
Ледоховскій,  але  іїоан  кярд.  (Чмеонї.  котрий  за- 
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питаний,  повідомляє  дня  10.  липня  1891  о  тих 
нормах  одного  з  америк.  айришских  єпископів.*) 

Практики  айришских  єпископів  і  згадані 
норми  так  подїлали  благодатно  на  руских  сьвя- 
щеників.  п^о  скликають  зйізди:  до  ^УіІкезЬагге, 
Ра..  на  котрім  був  о.  Товт  (вже  яко  царослав- 
ний),  --  дня  29.  жовтня  1891  в  Равзаіс,  N.  ^., — 
а  вкінци  3.  грудня  1891  в  Нагіеіоп,  Ра.  (при- 
сутних  13  —  т.  є.  всі  крім  о.  Андруховича),  на 
котрім  мали  ухвалити,  що  перейдуть  на  царо- 
славі^:.  с.іиб  вижились  їх  відкликувати. 

Ті  норми  з  повизшим  ,,маевим"  розпорядже- 
нем  бу.іи  між  интим  головною  причиною,  що 
Ам.  Ру'Ь  вперве  кликнула:  проч  з  Римом!  Прав- 
да, той  і.ерший  клич  не  був  такий  голосний, 
як  10  ЛІТ  пізнійіие  (р.  1901.)  в  Гарісбурґ,  але  за 
те  3^  пис'лїдких  реальнїйіиий,  бо  росийскому  пра- 
в  ославію  достарчив  2448  Галичан  -{*  4450  Угро- 
росів"^"'')  т.  є,  майже  сім  тисяч  дуга.  —  А  в  хвили, 
коли  появилось  се  })Озпораджене  Пропаґанди, 
взростае  сильно  аґітация  цареславія  між  ам. 
Русинами. 

Ііоли-ж  сего  розпорядженя  ніхто  не  пробу- 
вав виконувати,  коли  жонатих  сьвящеників  не 
відкликано,  ба  коли  навіть  самі    кат.    єпископи 


*)  „Руске  слони"  (о.  Андруховича)  ч.  81.  р.  1891,  де  є  переклад  по- 
відомленя  пре(1»і'кта  в  короткости  Ч.  іірот.  Проааїанди  ч.  929  рег  §11  аіїагі 
йх  гііо  огіепіаіе. 

•*)  Календарь  прапославногг  общества  взаимоиомощн  в-ь  Ам. 
Штатахт.  на  г.  1901,  стр.  XXVI. 
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ломалисе  розпоряджене,  приймаючи  жонатих 
під  свою  опіку  (юрисдикцию),  коли  они  запи- 
сали їм  маєтки  церковні,  то  тогдїшна  Ам.  Русь 
стала  трохи  успокоюватись.  Вскорі  забула  о 
грозячім  нещастю,  житє  поилило  давним  руслом, 
ба  навіть  зачала  ширитись  думка,  що  повіїсше 
розпоряджене  вже  вбите. 

Не  так  думали  ті,  що  ведуть  політику  римо- 
кат.  церкви.  Майового  розпорядженя  не  вико- 
нали, бо  не  були  в  силі  і  не  було  варта,  але 
его  не  відкликано,  отже  стояло  на  паиери  ніби 
з  вартостю  і  без  вартости,  яку  мож  було  ішко- 
ристати  в  кождій  хвили.  Що  воно  так  було,  то 
маєте  доказ: 

Документ  II.: 
Аро8Іо1іс  Веіе^аііоп 
Пп.  Зі.  оі  Ат.  К*^    0589  л 

Л^азЬіпаіоп,  В.  С.  Ап^иаі  6.    1898.  С 

Кі.  Кєу.  Веаг   8іг: 

Іп  геріау  іо  уоиг  Іеііег  ої.  Аи^изі  Г»  І.  І 
^лгоиИ  вау  іЬаі  80  £аг  ав  сопсегп  іЬе  Ьгіп^ім^:  о£ 
а  гааггіесі  (ігеек  ргіез^  Іо  іЬіз  соипігу  іЬ.'  іп- 
зігисііоп  оі  іііе  8.  Соп^ге^аііоп  о£  Ргора  цап- 
(іа  оХ  Аргії  12.  1894.  ргоуі(1Є8  (іівіііісііу  £ог 
Шв  сазе.  Іі  зауз:  „Ниіс  рогго  таїо  (шіашіюгі- 
іе(і  теп(іісапсу)='')  оррогіипит   уоіепз    аіїеге    ге- 

*)  Слухайте:  Ниіс  таїїо  обяснено  в  Ацостольскім  делкзацтві  в  Ва- 
шінгтоні,  (а  тим  самим  в  Пропаганді  так  думали,  бо  видко  було  донесено) 
ипаиІогІ2ЄСІ  тепсіісапсу  т.  є.  недозволене  жебрацтво,  якого  допускались 
рускі  ніби  священники,  А  хто  в  тім  винен,  чи  не  рнмо-кат.  біскупи? 


^ 
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піе^іпш  еасіет  8.  Сопг.,  88то  Б.  V.  ргорапіе, 
пирег  а(і  ргаеіаіоб  Огіепіаіів  гііив  Іаіегаз 
(ІеЗіі,  ^шЬи8  еівсіат  ргаезсгірзіі  пе,  аЬ8^ие  ргае- 
уіа  Іісенііа  Огсііпагіі  Іосі  асі  ^иет  8асег(іоіе8  (ііс- 
іит  іп  йпет  (і.  є.  ргаеЬеге  йдеІіЬиз  зиае  §епіІ8 
врігііпаїе  апхіїіиш)  с1е8І§пепіиг  ^ш  соеІіЬез  аиі 
уісіиі  Є88е  НеЬепі,  пе  ір8І  (5І8се(іапі,  ^шп  ргіиб  Ьи- 
іс  8.  Соцоте^аііопі  іп  8егі})іІ8  сіесіагауегіпі;  а(і 
^пат  (1іоесЄ8Іт  рег^еге  уєііпі,  иі  іпіЬі  (Зотісіїіит 
соп8Іііиап1:  аі^ие  Исепііат  аЬ  еа(іет  8.  Соп^ге- 
^аііоне  іп  8Іпсти1і:з  са8ІЬи8  оЬііпеапІ;  пі,  оЬіепіа, 
ір8І  8І8Іап1:  согат  (іісіо  Огйіпягіо,  сиіиа  ^игівйіс- 
ііопі  йиЬе88Є  (іеЬепІ,  аідие  аЬ  ео  реіапі  оЬЬіпе- 
апЦие  песев8агіа8  і'асіїїіаіез  расга  рега^епсіі,  еі- 
(іет  ехІїіЬепсіо  ипа  сит  сіетогаіа  Лсепііа  Иіе- 
газ  с]І8СЄгі80гіа1е8  ргоргіі  АПІІ8ІІІІ8  а  К.  Р.  Б. 
Кипііо  \е1  Веіь^аіо  АронІоИсо  сотргоЬаіаз:  £іг- 
та  іатоп  и^ипепіе  ргоЬіЬіііопе  еіеетозупаа  аЬ8- 
^^е  сІеЬіиі  £меи11аіе  ео11іоеп(іі;  ^^ю(і  8І  8еси8  йаі, 
іігіят  8гіеег{^оіе8  аб  засгит  ехегсеїкіат  :піпі8І.е- 
гііип  ;н1тіііапіиг". 

ТІ1І8  ігі8Ігисііоп  аІ8о  ргоуіііез  іот  іЬе  тлаі- 
ІЄГ8  ігГ^ггесі  іо  іп  іііе  Іа^рг  ра^і  оі  уоиг  Іеі- 
іег.  Іо  1' '(.''.  іЬе  \уио1е  пкресі  оі  ІКе  ^^^е8Ііоп  о£ 
огіепіаі  р.к'^Гх  і:і  ЇІ1І.І  соипігу  8евт8  Ьо  Ье  £иИу 
ап(.1  е££ес1іуе1у  СОП8ІСІЄГЄСІ  іп  іЬе  аЬоуе  іпбігис- 
1І0Л,  ап(і  іі  І8  Ьаі-сі  іо  8ее  Ьо^у  іЬе  8і.  Соп^. 
С011ІСІ  сіо  тоге  Іп    іііе     таііег.     И'     іііе     ВібЬорз 


—  23  — 

^оиИ  опіу  8ігісі1у    а(і1іеге     1о     іііія     іпвігисііоп 
тисЬ  ігоиЬІе  \\ои1г1  ге  ^ауегіеі. 

\Уіі1і  8епІітепІ8  о£  І1ІГГІ1Є8І  Є8іеет  апсі  £га- 
іегпаї  сЬагііу,  І  гетаіп  £оі'  іЬе  Мі.  КеV.  А.  Ве- 
Іеоаіе,  Мо8І   Мі1і£и11у  уоіігз  іп  Хі. 

В.  8ЬаггеИі  —  аисіііог 
Ні.  Еєу.  М.  .[.    ИоЬап.  І).  В/==) 
Со — а(3.і.  ВІ8Ііор  оі'  8сгапіоп. 

Се  друге  розпоряджене  Пропаґандп  з  1804 
р.,  про  котре  Русини  нічого  не  знали,  було  як 
раз  видане  тогди,  коли  Ам.  Русини  зачинали 
думати,  що  перше  з  р.  1892  розпоряджене  Про- 
паґандц  остало  лиш  на  папери.  Тим  часом  оно 
доповнює  перше  розпоряджене.  Підчас  коли  пі- 
сля маєвого  у'Озпорядженя  рускпй  чи  взагалі  гр. 
кат.  обряду  сьвященпк  мав  двох  єпископів  — 
одного  гр.  кат.  в  краю  а  другого  рпм.  кат.  в 
Америці,  то  після  другого  розпорядженя  вже 
тої  аномаліі  не  ма.  По  просто  руский  чи  взагалі 
гр.  кат.  сьвященик  може  прийти  в  Америку, 
коли  того  зажадає  дотичний  рим.  кат.  єпископ 
з  Америки  через  Пропаґанду.  Тоді  доперва  кан- 


•)  Повисші  об»  документи  пощастилось  нам  дістати  в  часі  Олифапт- 
ского  процесу.  Бішоп  Гобен  сьвідчив  ся  ними,  що  має  абсолютну  власть 
і  над  рускпми  сьвященппками.  То  друге  розпоряджене  з  12.  цьвітня  1^94, 
з  якого  головну  чаеть  внппсуе  Ап.  Делегат  в  Ваіііінітонї  для  біншпа  Го- 
•бен  з  Скрентон  аж  в  р.  1898,  не  було  нігде  лруковане;  навіть  в  ..Апаїесіа 
Котапа"  ні,  тілько  згадане  в  „Атегісап  ессі.  Рє>^іє\у''  при  (шублнкованю 
аналїґочного  розпорядженя  Пропаганди  з  1.  мая  1897.  Судія  в  Скрентон  не 
приняв  сего  другого  розпорядженя.  яко  непоходячого  від  автентичної 
з  ласти. 
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додат  на  міооонара  для  свого  народу  за  морем 
бере  цілковите  звільнене  зі  своєї  диецезиї  і  за 
позволенем  Пропаґанди  йіде  в  Америку.  Розум- 
но!? Значить  всю  власть  над  Русинами  віддали 
латипнпкам.  Так  подбали  о  Унїю  в  Америці  ті, 
котрі  —  иісля  слів  Митрополита  —  ,,не  жичли- 
во  не  відносились  до  наглих  справ,  а  радше 
загальний  напрям  був  противний"  —  т.  є.  дба- 
ли ліпше  як  самі  Русини.  Видно!!  А  щоби  ш  а- 
Іиігі,  під  котрим  они  бляженні  розуміли  ,,н  є  у- 
правнене  жебрацтво  т.  є.  колектованє  на 
рускі  сьв,  доми  божі  і  жертви  за  треби,  не  йшли 
в  кишені  якіїхсь  жонатих  жебраків  —  невірних 
,,ї'рікс'",  мле  щоби  оставали  в  кишенях  римо- 
католицких  безвластників,  то  кождий  піп  гр. 
кат.  обр.  п'овинен  постаратись  о  ,,пас"  на  же- 
брацтво! 

Ті  два  документи  як  раз  сьвідчать,  готов 
повісти  львівский  гр.  кат.  обр.  Митрополит.  — 
що  Прапаґанда  не  заяинила,  що  не  було  при- 
чини до  занепокоеня! 

4)  Поступоване  і  заховане  ся  римо-кат.  вла- 
стий  і  безвластників  в  Америці  взглядом  Руси- 
нів і  руского  обряду  було  таке,  що  обурювало 
до  крайности  не  лиш  Русина,  але  навіть  кож- 
дого  иншої  віри.  Цілому  сьвітови  знане  добре 
безчельио  аґресивне  поступоване  католицкого 
клиру  взглядом  не-католиків.  Русини  в  Гали- 
чині мають  добру  практику,  де  приміром  поль 
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екий  піп  безкарно  більше  допече,  як  всі  влпети, 
почавши  від  Пропаганди  а  скінчивпш  на  дека- 
нах. А  чому?  Бо  такий  дух  віє  звідтам  —  иііга 
топіез!  —  Таке  саме  і  зн  морями! 

Щоб  хто  не  закинув  нам,  іц<>  воюємо  фра- 
зами, то  наведемо  пару  фактів,  яких  кождий 
наш  сьвященик  в  і^мерицї  знає  ділу  купу  з  вла- 
сного житя.  Ось  они: 

а)  римо-кат.  властн  не  позволяли  нашим 
сьвященикам  душпастирствоваї  п  поза  своеіо 
громадою.  До  других  місцевостиґі  они  могли 
йти  (де  не  ма  попа)  аж  тогди,  коли  того  зажа- 
дає кат.  піп.  Сли  б  се  трифилось  в  иніпііі  дие- 
цезйї,  то  треба  осібного  позволеня  еписк  па  о 
попа.  Трафлялось  приміїюм  таке,  що  єпископ 
позволив  прийти  з  духовним  кормом  гр.  като- 
ликам, а  кат.  піп  не  позволив,  або  навіть  аре- 
штував руского  сьвященика  за  псутє  бізнесу.  — 
б)  Римо-кат.  єпископи,  маючи  ніби  юрисдикцпю 
і  над  гр.  кат.  сьвящеииками,  ограничувалп 
власть  сьвящеників  —  приміром:  позвиляли  пра- 
вити службу  божу,  сповідати  і  причащати,  а 
вже  хрестити  і  слюб  давати  та  взагалі  всі  инші 
обовя^ки  дуиіііистіїрскі  заказували  або  примі- 
ром позваляли  хрестити,  а  миропомазувати  вже 
ні.  —  в)  Римо-кат.  егіискоии  давали  юрисдик- 
цию  ЛИПІ  на  иару  місяців,  а  опісля  знов  казали 
приходити  просити.  —  г)  Рим. -кат.  єпископи 
казали,  щоби  рускпй  сьвященик  звернув     наго- 
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роду  за  треби  лат.  иоиови,  в  котрого  парафії 
ті  Русини  мешкали,  хоть  ирийшли  они  до  рус- 
кої  церкви.  —  д)  Р.  кат.  єпископи  жадали,  що- 
би рускі  церкви  інкорпорувати  т.  (і.  записувати 
на  них,  щоби  платити  ріжні  диецезальні  подат- 
ки і  т.  д. 

Тих  примірів  моглиб  ми  навести  цілу  купу. 
А  они  як  раз  доказують,  що  не  було  причини 
до  невдоволеня.  Що-ж  они  —  бідаки  том}'-  вин- 
ні, що  там  в  Римі  так  подбали  о  Унію?  Они 
знають  свій  бізнес.  Латпньскі  попи  безвластни- 
ки  —  розумівсь  —  невпнні  цілковито!  Отже 
хто  завинив?  Завинив  невдоволений  Русин-унї- 
ят,  що  не  мав  на  стілько  совісти  приглянути 
до  того  права  з  безвглядною  улеглостию  і  точ- 
ностию",  —  як  каже    Митрополит. 

5)  Пропаганда  видає  1.  мая  1897.  нове  роз- 
ііоряджене''').  яке  подаємо  в  перекладі: 

«Декрет  сьв.  Конґ[,еґациї  для  розпіиреня 
віри  для  справ  обряду  всхідного.  Римска  цер- 
ква аиосїольскою  милостю  і  найвисіиою  вла- 
стаю  своєю  щиро  постаралась  о  те,  щоби  пра- 
ва сьвящеників  і  вірних  охоронити  і  скріпити. 
Проте  узнала  (!?)  власть  всхідних  народів,  жи- 
вучих Б  північній  Америці,  виконувати  свій 
власний  обряд  і  заразом  поручила  ім  цілковито 
піддати  ся  латиньским  ординаріятам.  По  уста- 
новленю  для  них  тих    двох     условій,     особливо 

*)  Ам.  ..Свобода"  ч.  117-  N.  р.  1902. 


в  пссьлїдних  роках  видало  многі  і  хосенні  нор- 
ми, котрими  причинила  ся  (?)  до  добра  вірних 
і  побожности.  Однак  сумно  єсть,  що  не  мало 
всхідних  людий  задля  браку  (!!)  сьвящеників  їх 
власного  обряду  позістають  иозбавлені  духовної 
помочи.  Задля  того,  пі,обн  можна  помочи  їх  по- 
требам, сьв.  Конґреґация  спонукана  просьбами 
многих  єпископів  (!)  при  задержаню  сили  при- 
писів містячих  ся  в  обіжниках  з  д.  3.  октовра 
1890.  і  12.  апріля  1894.,  особливо  що  до  впси- 
ланя  до  Америки  достойних  і  безженннх  сьвя- 
щеників і  що  до  їх  підданя  ся  лат.  єпископам, 
видала  ті  З  д?крети  за  потвердженем  найсьв. 
Отця: 

а)  п  о  з  в  а  л  я  є  ся  вірним  всхіднпм  наро- 
дам, живучим  в  півн.  Америці  держати  ся 
лат.  обряду,  однак  вільно  їм  назад  верну- 
ти до  свого  обряду,  коли  вернуть  до  краю. 

б)  всхідним  народам,  що  стало  і  дїйсно 
мешкають  в  півн.  Америці  не  позваляе  ся  пе- 
реходити на  обряд  латиньский,  хиба  дістануть 
на  се  позволене  від  Папи  в'кождім  поодинокім 
випадку. 

в)  в  церковних  провінциях  півн.  Америки, 
в  котрих  много  єсть  вірних  обряду  руского, 
архиепископ  кождої  провінциї  порадивпіи  ся  з 
своїми  суфраґанами  має  вибрати  рускоги  сьвя- 
щеника  безженного  і  спосібного,  (!І)  а  еслиб 
такого  на  було,  то    призначити     латинь- 
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ского,  знаючого  обряд  (!?)  руский,  котрий 
має  чувати  і  управляти  народом 
і  сьвящениками  сего  обряду,  однак  ві 
ВСІМ  за  згодою  єпископа  місцевого,  котрий  пі- 
сля свого  осуду  може  дати  єм}^  ,,і'асц1іаіе8",  ко- 
трі має  виконувати  о  Господі. 

Ніхто  не  має  сему  супротивлятись. 

Дано  в  Римі  в  Палаті    сьв.    Конґреґациї     в 
маю  1807, 

Мєчпслав  кард.  /Іедоховскі,  ІІреф. 
Ліоівіи^;  Уессіа.  секр. 

Спм  розоорядженем  зроблено  крок  дальше. 
Так  як  ґанГрена  поступав  поволи  і  певно,  так 
постуоают'ь  для  добра  нашого.  З  браку  (заказу) 
руских  сьБящеників  вільно  відбувати  практики 
в  лат.  обоядї  і  вернути  на  свій  обряд,  сли  схо- 
чуть. Для  управи  народом  і  сьвящениками  ма- 
всь вибрати  безженний  і  опосібний  сьвященик, 
а  де  такого  нема,  то  лат.  сьвяи;еник.  Отже  кон- 
тролю над  нами  віддано  лат.  понови.  Добре  хоть, 
що  лат.  єпископи  сего  розпорядженя  не  вико- 
нали, крім  одного  архиєпископа  Нюйорского^ 
котрий  заіменував  такого  пана  для  Русинів- 
в  своїй  діецезиї  лат.  попа,  хоть  були  і  рускі 
безженні  сьвященпки  під  рукою. 

Се  сталось  тогди,  коли  ам.  Русини  зачали 
думати  знов  о  поліпшеню  відносин  рускоі  цер- 
кви, коли  були  певні,  що  розпорядженя  не  ма- 
ють жадної  сили. 
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6)  З  Канади  надходять  вісти,  що  тамошні 
рим. -кат.  власти  застосовують  до  тамошних  Ру- 
синів всі  розпорядженя  Пропаґанди,  які  були 
видані  для  Русинів  в  Спол.  Державах. 

7)  Розпоряджене  Пропаґанди  для  бразилій- 
ских  Русинів  з  1.  септемвра  1899*),  про  котре 
і  его  наслідки  Русини  в  Спол.  Державах  довіда- 
лись припадково  з  листу  одного  о.  Васпліянина, 
який  був  опубликований**). 

Поражаючі  наслідки  сего  розпорядженя  ви- 
кликали у  всіх  Русинів  не  занепокоєне  але  огір- 
чене  і  отворило  очи  неодЕому  на  поступоване 
і  політику  католицкоі  церкви,  яку  провадить 
Пропаґанда. 

Бразилія  майже  виключно  католицка,  отже 
ворожий  виступ  кат.  духовеньства  проти  Руси- 
нів-унїятів  (протестантів  боять  ся)  і  сфанатизо- 
ваний  бразилїедь  довели  до  того,  гцо  полялась 
руска  кров  за  Унію,  обороняючи  еї  перед  спіль- 
никами! 

Може  бути,  пі,о: 

,,Сигап(Зит  езЬ,  иі  апіе  таігігаопіі  сеІеЬгаііо- 
пет  8роп8І  іпіег  8е  сопуепіапі  (іе  ипіуегза  ргоіе 
■ейисаііопе  іп  гііи,  ^иі  ргоргіиз  еві  Ессіезіаглт  Вга- 
віїіае,  і(1  Є8і  Іаііпо  гііи...  видасть  ся  комусь  сво- 
бодою до  захованя  конкордиї,  але  наслідки  того 
,,сигапсІпт"  кличуть    до    неба  о  пімсту!    А  рус- 


*)  Діло"  ч.  187,  р.  1902  —  Посланіе  Шептицкого. 
**)  „Календар  Р.  Н.  С.  на  р.  1902,  .,Свобода"  і  „Дїл.^; 
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кпй  Митрополлт  хоть  би  тілько  гр.  кат.  обряду 
не  сьміе  і  не  має  права  так  говорити  і  казати: 
,,не  годень  собі    витолкувати"  нема  причини! 

8)  Рпмо-кат.  „бішоїіам"  віддано  цілковиту 
власть  над  всїми  гр.  католиками.  Громади  орґа- 
нїзують  ся.  Більше  півсотки  самих  руских  сьвя-" 
щеників  прпйтло  з  Галичини  і  Угорщини  до 
Сп.  Держав,  але  жадного  з  них  не  спро- 
вадили ,,бішопи'!  Противно  они  їх  переслі- 
дують, а  собі  приймають  з  цареславія 
або  сьвятять  самі    моральних    калік*). 

Таке  постуїіоване  коронованого  ,,палитииіе- 
на"*')  римо-кат.  обряду  ясне  і  об'яснень  не  по- 
трібуе.  Се  те  саме  ,,сигапсіит  Є8І...  для  Русинів 
в  Спол.  Державах,  пд,о  й  в  Бразилії!  А  митропо- 
лит Шептицкпгі  каже:  ,,вину  складати  на  кон- 
ґреґацию  розпіиреня  віри,  чи  на  латиньскпх 
єпископів  в  Америці  єсть  що  найменше  лег- 
кодушним суд  женем  в  справі,  котрої  ся 
не  знає'' 

В  такім  разі  —  очевидно  —  годї  доглупа- 
тпсь  причин  невдоволеня. 


*)  (Ь-ь  :і;міміріт\і  пінюп  Гобеи  з  ^сгапі'^п,  Р:і.  пріїїіяв  з  цареславія  ні- 
кого Ь .,  котрий  в  краю  скінчив  дві  гімн,  класи,  в  Америці  кілька  літ  прак- 
тикував по  ріжиих  закутках,  доки  опісля  вивчив  ся  на  цареславного  ба- 
тиіпіку  в  протягу  двох  літ,  щоби  прийти  на  лоно  руско-унїяцкої  церкви, 
другого  такого  кандидата,  тоже  русина  з  Угорщини,  вже  жонатого  і  обре- 
меиного  наслїдникамп,  висьвячув  той  сам  бішоп  по  кілька  місячних  сту 
діях  в  ам.  семиїшриї  і  4  годиннім  приготованю  з  руского  обряду  одним  не 
певної  варт'^сти  о.  мадяропом. 

•*)  полїтнкср. 
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9)  Латиньскі  єпископи  кождий  акт  гречно- 
сти  зі  сторони  руских  і  взагалі  гр.  кат.  сьвяще- 
щеників  уважали  за  офіцняльний  акт.  Приміром: 
представлене  ся,  принимане  запрошень  на  кон- 
ференциї  (але  тілько  запрошень,  бо  особисто  ні- 
хто не  брав  участи),  мовчане  на  білГ)  для  під- 
моги єпископа  і  т.  д.  уважають  доказами  під- 
ляглости  їх  юрисдикциї,  хоть  наївний  Русин  з 
того  сьміяБ  ся.  Навіть  повтягали  наїпих  сьвяш,е- 
ників  до  своїх  ,,(іігесіогу"  (шематизм  нїбч). 

10)  Хтоб  вгжив  ся  тим  формальностям  (по 
нашому  —  а  по  їхньому  справам  великої  ваги) 
спротивитись,  того  виклинають.  На  тій  підставі 
виклинае  24.  лютого  1902,  бішоп  Гобен  з  8сгаи- 
іоп,  Ра.  о.  І.  Ардана  з  ОІурЬапі,  Ра.,  котрий  за- 
протестував проти  таких  практик  і  зажадав  вп- 
мазаня  свого  імени  з  ,,сІігесгогу"  его  діецезпї. 

І  так  як  напіого  першого  сьвягценака,  о.  Во- 
ляньского  виклинаючи,  з  політики  збрехалп,  так 
й  в  тім  випадку  біпіоп  Гобен  виручив  ся  брех- 
нею, кажучи,  ш,о  виклинае  за  ширене  анархіз- 
му!"*) Ноггепсіит!  Видко,  що  з  політики  збреха- 
ти достойннкови  церкви   лекше.    як    на    правду 

*)  візваня  до  заплати. 

**)  Та  анархістпчна  ніби  статя  —  на  основі  науки  Хрнста  в  ,, Сво- 
бод*" була  друкована  8  місяців  перед  тим  і  бішоп  ннч  не  казав,  хоть  дістав 
аж  2  анїл.  переводи  від  цареславного  протоь-рея,  —  сьвящеаика  гр.  кат.  об- 
ряду з  Ш.  і  невиіменованого  мадярского  вікарія  та  коизуля. 

Той  сам  бішоп  викляи  трошки  пізпійше  того  самого  року  ще  трох 
сьвіцких  людей  при  церкві  св.  Йоана  Хрест,  в  Зсгапіоп,  Ра.  А  ті  виклятя 
будуть  колись  також  доказами  їх  власти  над  нами. 
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відповісти  правдою.  —  А  ти,  Русине,  думай 
і  мовчи,  але  не  важ  ся  кричати:  мені  кривда, 
бо  навіть  твій  митрополит  каже:  не  ма  причин! 

Отже  причин  не  ма!  Так  каже  львівский  ми- 
трополит, ґраф  Шептицкий.  ,,Від  літ...  не  було 
лучше...".  отже  гірше,  бо  надійшов  час,  ш,о  ціла 
руска  провінция  занепокоїлась,  а  Русини  за  мо- 
рем вдруге  крикнули:  проч  з  Римом!  —  А.  вчені 
повідають:  нїчо  на  сьвітї  не  дїесь   без  причини. 


Незавидна  хвальба  —  делікатна  брехня  —  паньсЕа  обіцянка. 
, .Поминаючи  вже  успішну  і  обильну  працю 
нашого  місіонаря,  —  каже  Митрополит,  —  ,,де 
доси  не  було  жадного  сьвящ,енііка,  зроб- 
лено сего  року  перший  крок  наперед  в 
справі  унормованя  відносин  нашої  американь- 
скої  церкви  через  рішене,  ш,о  всїми  справами 
церквей  руских  в  Канаді  і  Спол.  Державах  ма- 
ють занятись  осібні  до  Америки  вислані  візита- 
тори.  В  порозуміню  Престола  Апостольского  з 
правительством  австрийским,  котре 
було  речником  се  і  справи,  єсть  назна- 
чений для  Канади  візитатор^^з  нашої  церковної 
провінциї,  а  для  Спол.  Держав  сьвяш,еник  з  од- 
ної з  єпархій  угорских'і 

Шкода,    що  Митрополит   так   мовчки    поки- 
нув ту  ,, успішну   і    обильну    працю"   свого   мі- 
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сіонаря*).  Ми  еї  знаємо  з  иніпого  боку,  отже 
вартаб  про  се  знати  для  виданя  безсторонного 
осуду  яго  місіонарскої   діяльносте. 

Від  смерти  бл.  п.  кард.  С.  Сембратовича,  — 
котрий  по  силам  дбав  о  руску  церкву  в  Аме- 
риці, боронив  еї  справ,  вспомагав  матеріяльно 
(без  хвальби)  і  зробив  для  неї  дуже  богато,  — 
не  вислано  до  Америки  анї  одного  свяще- 
ника! Противно  нам  пораджено  слухати  тих, 
що  тримають  ніж  коло  горла  наших  святих 
справ.  Першим  священиком,  котрого  вислано  по 
смерти  кард.  Сембратовича  єсть  сей  восхвалений 
місіонар.  Але  хвалитись  не  ма  чим  так  дуже, 
коли  зважимо,  що  сего  місіонаря  вислано  не  на 
довголітні  жадана  народу,  але  на  прозьбу  фран- 
цузких  патрів  і  то  тогди,  холи  вже  зничпе  чи- 
сло Русинів  перейшло  на  цареславіе.  Ся  хвальба 
вийде  незавидною. 

Богом  а  правдою,  то  таки  й  перед  тим  пер- 
шим місіонаром  митр.  ПІептицкого  були  рускі 
священики.  Гадаєте,  що  ,,досп  не  було  жадного?" 
Були:  1.  о.  Н.  Дмитрів  об'їхав  всі  кольонїї  ка- 
надийских  Русинів;  2.  о.  П.  Тимкевич  перебув 
там  майже  рік,  висланий  Пропаґандою;    3.  фал- 

*)  Той  місіонар  о.  Жолдак.  Коли  еа.  А.  Шептицкий  вступив  па  трон 
митрополичий,  то  галицкі  священики  вислали  з  Америки  иисьмо,  в  якім 
представлено  положене  рускої  церкви.  —  Замість  відповідн  доповів  нам  о. 
Ж.,  що  письмо  писане  за  остро  і  не  на  урядовім  папери!  Доперва  десь  піз- 
шйше  чи  не  на  представлене  о.  Лі.  —  ми  дістали  відповідь  „паньске  ні- 
що'', —  що  —  мовляв  —  добро  ваших  справ  лежить  нам  на  серції. 
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шивий  влядика-Василіянин,  о.  Д.  Ф.  Поливка^ 
аііостольский  місіонар,  перебув  2  місяці,  висла- 
ний також  Пропаґандою;  4.  о.  І.  Заклиньский 
пробувае  більше  двох  літ  й  доси  в  Канаді,  по- 
їхавіпи  на  власну  руку.  О  роботі  тих  4  свяще- 
ників (жадних?)  говорити  ту  не  місце,  але  з  жад- 
ного з  них  не  мали  тілько  радости  Куляві*) 
Французи  і  цароелавні,  як  з  о.  Ж.  Онн  навіть 
хвалились,  що  сам  митрополит  з  ними! 

Однак  не  журіть  ся  Русини!  Наша  руска 
церквч.  в  Америці  не  пропаде!  Доси  ніхто  нич 
не  робив!  А  ,,сего  року  зроблено  перший  крок 
наперед  в  справі  нашої  (?)  американьскої  цер- 
кви' 

Славно!  Най  жиють  наші!... 

Га-гов,  брате,  не  скачи!  Спптай!...  Що  та- 
кого? 

Ті,  що  дбають  о  нас  лучше,  як  ми  самі,  по- 
взяла  ,, рішене,  що  всі  ми  справами  цер- 
квей  руских  в  Канаді  і  Спол.  Держа- 
вах мають  заняти  ся  осібні...  візитатори*' 

Що  —  що?  Віуитатори?  Таж  ,,від  кількох 
літ  стараемо  ся  о  викарілти,  а  з  часом  єпископ- 
ства", а  ту  на  маєш...  візитатори!  Не  кривись 
Русиие!  Візитатор  то  не  той,  про  котрого  круг  дї- 
ланя  вичитаепі  між  властями  церкви;  се  спеці- 
яльний  візитатор  ,, для  всіх  справ  руских 
церквей  в  Канаді  і  Спол.  Державах'' 

*)  Куляві  —  є  польскі  попи. 
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,, Речником  сеї  спра«и"  було  австрійске  пра- 
вительство.  Ми  доД'їмо,  австрійске  і  мадярске. 
Дякуємо  внм,  високі  правигельства!  Щ  )ж  маємо 
р()бити,  К')лн  ниті  доііерва  забирають  ся  до  оире- 
дїлюваня  неіфиктичностий  ! 

Отеє  наші  славні  власти! 

Що  прине'^'е  сеґі  перший  крок,  покаже  бу- 
дучнісгь!  А  вона  сумна   —  дуже  сумна! 

„Не  надійтесь  на  кня.ии  сьвіга,  сичів  чолові- 
чих, Б  них  бо  не  ма  спасеній",  читаємо  в  св. 
письмі. 


Візіїтатор. 

З  ласки  мчдярскоро  ряду  Русини  в  Спол. 
Державах  мають  візитат()|>а,  котрий  —  як  иові- 
дає  Словак  —  ,,02  исіпкпіе"  ьід  давна,  добре 
оплачуваний  свиім  рядом  а  мадярский  ряд 
має  конзуля  в  реверендї  (Сл.)ваки  кажуть:  жан- 
дарма в  ревереядї),  якого  мадарскому  права- 
тельству  вже  давно  треба  було  мити  в  Америці. 
Візитатор  рускої  провінциг^)  ще  не  обняв  уря- 
дованя  серед  канидіпских  прерій,  бо  австрійске 
правительсгво  —  як  £ата  їетЬ  —  спромоглось 
ледви  на  шифкарту,  якої  ще  не  замовлено. 

,,Для  нас  булоби  рішучо  ліпше"  (ми  не 
кпини?)  —  повідає    Митрополит    —    ..як    би    ві 


*)  Коли  та  брошура  вже  пішла  до  друку,  то  до  1{л!іадп  в  жовтпи  6. 
р.  поїхали  о.  Жолдак,  три  оо.  Василіяни-місіоиарі  піт  пповодом  о.  П.  Фі- 
лаеа  і  4  служебницї.  О,  Жолдак  мав  стати  пїби  візитатор  .м  на  Канаду, 


зитатором  в  Спол.  Державах  був  зістав  оден 
з  наших  священиків;  коли  однак  зважить  ся, 
що  руских  сьвящеників  в  Америці  єсть  49  (пі- 
сля нашої  рахуби  більше),  а  з  того  12  з  Гали- 
чини а  37  з  Угорщини,  не  можна  дивуватись, 
що  стало  ся  так,  як  стало  ся.  Голос  Угорщини 
в  нашій  монархії  єсть  як  звісно  дуже  важним!' 
Дчруйте,  але  такої  арґументациї  ми  не  годні 
назвати  инакше  як  туманенем  тих,  що  не  зна- 
ють ся  на  красках.  Незнаючий  обставин,  певно 
1]  оду  має  собі,  що  Угорска  Русь  десь  що  най- 
менше З  рази  більша  від  Галицкої  Руси,  коли 
була  в  стані  вислати  три  рази  більше  сьвяще- 
ників. А  сли  не  більша,  то  певно,  що  там  ліпше 
дбають  о  свою  церкву  за  морем,  або  що  най- 
менше там  збуває  на  сьвящениках.  Тим  часом 
так  не  є  !  А  хтож  завинив,  що  так  є,  як  є  ?  Чи 
не  наші  церковні  власти?  Таж  Галицка  Русь  7 
разів  більша,  сьвящеників  має  незмірно  більше 
і  подостатком.  Отже  хто  ту  завинив,  свої  чи  не 
свої?  Чиж  се  не  непростима  провина  байдужности 
та  легковаженя  так  донес.іої  для  цілого  народу 
в  насьлїдках  справи  ? 

Правда,  ми  знаходимо  великопаньске  ехсаве: 
,голос  Угорщини  в  нашій  монархії  єсть  як 
звісно  дуже  важним."  Так,  в  монархії;  але  чи 
голос  угорского  правительства,  котре  гнете  Ру- 
синів, винародовїїює,  впроваджує  мадярску  мову 
в  руске  богослужене  і  т.  д.,  повинно  мати  в  Ри- 
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мі  більший  голос,  як  Митрополит  рускої  вро- 
вінциї  з  єпископами,  сьвященьством  і  більшо 
чим  з  міліоновим  населенем?  Се  оправдане  Митро- 
полита робить  таке  саме  вражіне  на  чптач-і,  як 
се  оповідане  з  переданя  фраецускої  революциї: 
Иіхав  маґнат  і  вмисне  казав  нагнати  коні  на 
діти,  що  бавились  на  дорозі.  Діти  потратовані, 
зробивсь  крик,  повибігали  матери,  а  маґнат  ка- 
же: щож  я  тому  винен,  що  колеса  переїхали 
дітей,  і  діти  мусять  вмирати?  —  тай  поїхав  далі. 
З  того  виходить,  що  всюда  так  і  в  Римі 
дають  всьо  потрібне  не  тому,  що  забиравсь  до 
чолобитя,  але  тому  що  свого  домагавсь  і  о  своє 
боресь!  Так  й  сам  разом  не  вперве  вже  Руси- 
нів в  Спол.  Державах  віддано  на  поталу  їх  цер- 
ковних і  національних  гнобителів,  а  ру»::кій  про- 
вінциї  кинено  образок.  Чей  ту  тих  кілька  по- 
пів не  завинили,  що  мадярске  правотельство 
поставлено  репре:^ентантом  і  речником  всіх  ав- 
стрійских  Русинів.  Ага,5лежить  вам  добро  Руси 
на  серци,  а  сильні  сьвіта  сего  знають  тілько 
сильних.  Так-так,  де  ходить  о  важні  спряви, 
там  наші  власти  усувають  ся  або  сидять  тихо, 
а  опісля  викручують  ся  соломою,  щоби  по  ге- 
ройски  китути  каменем  на  своїх.  Не  так  дбають 
инті,  от  хотьби  Мадяри.  Сего  факту  історія  ам. 
рускої  церкви  не  забуде!  Таж  Угорщина,  котра 
до  наших  справ  доси  не  мішалась,  сим  разом 
вмішалась  не  тому,  що  она  Угоріцина,  але  тому. 
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що  она  своїх  виходцїв  підпирала  і  підпирає  і 
через  те  сьвященпків  звідтам  більше.  Одинокою 
просьбою  ам.  РусиБІв  до  Митрополита  вічно 
було:  дайте  нам  сьвящеників!  Але  й  сего  нам 
не  дано,  а  днесь....  Угорщини  вина!  Мадяр- 
ский  візитатор  гр.  кат.  обряду  є.  А  митр.  А. 
Шептицкий  стараесь  в  нас  вмовити,  що  так  як 
стало  ся,  то  не  кривда  нам.  Митрополит  каже: 
,, Принцип,  на  котрім  опираємо  ся  в  взглядах 
гіерархічнах,  єсть  очевидно  не  ріжниця  народ- 
ностей, а  ріжниця  обрядів."  Ми  не  кажемо,  що- 
би сей  принцип  був  фалгаивий,  противно  —  він 
правдивий  в  теориї,  але  ми  питаємо:  чи  чув 
хто,  щоби  коли  так  говорив  який  польский  або 
иїмецкрй  владика  до  свого  клєру  і  пастви?  Прав- 
да, церков  соборна  одна,  а  хоть  в  ній  суть  на- 
родности  того  самого  обряду,  то  чомусь  не  мо- 
гуть  погодитись  —  приміром:  Нїмцї  з  Чехами, 
Русини  з  Румунами,  Італійці  з  Німцями  і  т.  д. 
Подібних  принципів  ми  вже  чули  богато  від  По- 
ляків, Москалів,  Мадярів  і  инших  наших  прия- 
телів, але  щоби  такими  фразами  мав  нас  году- 
вати наш  Митрополит,  а  себе  викручувати  від 
всякої  одвічальности,  се  тяжкий  гріх  против 
руского  народу,  котрий  національно  доперва 
пробуджу «г:еь.  і^рештою,  чому  Німцям  не  накн- 
дують  за  гіерархів  Французів,  Французам  Испан- 
цїв  і  т.  д.  А  Русин,  котрий  навіть  обрядом  рі- 
жнмть   ся,    має    числитись    з    тякими    убійчими 
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сринцииами?  Русинам,  як  ми  сказали  висгае, 
не  ходить  лиш  о  сам  обряд.  Нарешті  —  як 
Митрополит  каже:  „Русинів  угорских  і  нас  ді- 
лить не  народність,  а  лиш  ионяте  тої  самої  на- 
родности."  Господи,  яке  се  красне  степеноване, 
якого  не  повстидаесь  і  ^епіе  КиШешів  паіііпе 
Роїоппз  і  москвофіл  і  мадярон  і  всякий  перекін- 
чик.  Справдїшна  фільозофія!  Ще  готовось  дігіти 
до  заключеня,  щ,о  Галицка  Русь  повинна  пійтп 
на  науку  на  Угорш,ину.  Крути-верти,  а  дїра  все 
на  верха! 

Коли  вже  бесіда  за  візитатора,  то  належить 
повісти  більше. 

Фактом  єсть,  п;о  візитатора  Русинам  до 
Спол.  Держав  вистарав  ся  і  прислав  мадярский 
ряд.  Пропаґанда  відіграла  в  тім  ролю  майже 
ніякову.  —  На  старане  мадярского  ряду  бл.  п. 
Ледоховский  виставив  цидулку,  в  якій  дав  ма- 
дярскому  висланикови  титул  візитатора.  Що  той 
візитатор  має  робити,  який  его  круг  дїланя  і  т. 
д.  о  тім  ніхто  не  знає.  Навіть  сам  візитатор  не 
знає,  крім  сего,  що  его  вислала  ,, країна",  —  як 
сам  повів.  —  его  приходу  і  кругу  дїланя  в  А- 
мерицї  НІХТО  не  оголосив.  От  прийшов  собі  ма- 
дярский висланник  в  реверендї  і  на  тім  конець, 
котрий  —  сли  схоче  в  котрійсь  з  дієцезпй  ла- 
тиньских  щось  робити  —  мусить  представитись 
дотичному  епископови. 
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Коли  рознеслась  вість,  що  приїде  візитатор, 
то  самі  головвїйіііі  мадярони  вдарили  на  ґвалт: 
Як  то  може  бути,  щоби  їм  насилано  якогось 
ґрінора  (новина),  коли  суть  старі  і  сьвідомі  ма- 
дярони!') Колиж  візитатор  прийшов,  то  ті  самі 
крикуни  ііеріпі  прийшли  з  поклоном,  бо  довіда- 
лись, що  в  тім  дїло  з  лравительством.  А  прави- 
тельство  очевидно  не  вислало  чоловіка  від  па 
ради,  але  вибрало  собі  такого,  на  якого  може 
рахувати.  Отже  наші  крикуни  змінили  тактику, 
візитатора  оеретягнули  на  свою  сторону,  зроби- 
ли его  покровителем  своєї  політики  і  хзтали  по 
гуньски  виконувати  свої  пляни. 

Візитатор  скликує  збори  сьвящеників,**)  на 
котрих  поводить  ся  по  епископски;  его  обвозять 
по  деяких  парохіях  і  величають  апостолом,  а  він 
бідачиско  оголомтений  кадилами  також  говорить 
о  добрі,  яке  ему  лежить  на  серци,  хоть  се  не  пе- 
решкодило ему  небавом  в  Сіеуеіапсі,  ОЬіо  моли- 
тись з  Мадярами  до  ,,мадирского  Бога'* 

Ся  комедія  мадярского  висланника  довго  не 
тревала.  Незнане  відносин,  нетакг  і  самолюбство 
візитатора,  те,  що  попав  в  сїти  м  їдяронів  і  став 
жертвою  унґарско-москвофільскої  політики  гр.  к. 

•)  Диви  численні  статі  о.  К.  Л.  в  „Ам.  Русе  Вістнику"  і  о.  І.  С.  в 
,,$І0Уеи5кі  Ате.ісап"  з  р.  б  ,  якого  видає  по  словацки  шайка  мадяронів. 

*•)  Галицких  сьвящеників  не  запрошує  анї  разу,  бо  над  ними  він  не 
чувсь  в  власти.  Доиерва  на  однім  з  мадяроньских  еоборчиків.  мав  вислати 
просьбу  до  Митрополита,  якою  мав  просити  о  власть  і  над  галицкими  сьвя- 
іі^ениками.  Так  повідають  самі  они. 
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обр.,  дальше  польоване  на  єпископство;  ворожий 
визтуп  Словаків  та  инших,  вкінци  атентат  на 
,,Соединеніе",  —  зробили  се,  що  штучний  авре- 
оль  візитатора  злетів,  а  остав  тільки  угорский 
піп  —  пряшівекий  кянонїк  і  якийсь  ще  там  сам 
для  себе  ,,Ара1:капопок'і 

Показалось,  що  нізитатор  —  Андрей  Годобай 
неспосібеий  до  тої  місиї,  якої  потрібуе  мадярский 
ряд.  Мадярский  ряд  вислав  его  яко  конзуля  в  ре- 
вереедї,  щоби  спішив  москвофільство,  щоби  був 
тараном  проти  будячого  ся  національного  духа 
у  Руснаків  і  Словаків,  щоби  піднїс  національну 
ідею  Мадярів  в  церкві,  —  а  той  візнтатор  разоМ' 
з  унґарскими;галицкими  москвофілами  (они  звуть 
себе  Славянами!)  заходять  ся  коло  будови  епи- 
скопскої  резиденциї.*) 

Сподіватись  треба,  що  та  комедія  вскорі  за- 
кінчить ся  цілком,  а  для  рускої  церкви  в  Аме- 
риці принесе  лиш  шкоду!  Зазначимо,  іцо  до  та- 
кої шпіоньскої  роботи  дасть  ся  ужити  лиш  ви- 
родок. Весь  нарід  зі  сьвященьством  хоче  єписко- 
па, а  ту  на  вільній  земли  мають  слухатп  мадяр- 
екого  шіііона  в  реверевді,  котрого  впливом  дума- 
ють покористуватись  на  горі  сьв.  Юра  у  Львові. 


*)  Коло  Зсгапіоп.  Ра.  закупив  візитатор  за  20  тисяч  долярів  пару- 
ейкрову  ПОСІЛІСТЬ  з  домом  і  там  сидить. 
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Пророцтва  Матильди. 

,,Хоч  назначений  візитатор  єсть  угорским 
русином,  і  длятого  могли  би  єго  наші  сьвящени- 
ки  в  Америці  підозрівати  о  тенденциі 
мадяризованя  наших  людий,  не  мають  однак 
найменшої  причини  підозрівати  егоотен- 
денциї  лятинїзациї.  Але  і  тенденция  ма- 
дяризованя в  Америці  не  єсть  так  страшна,  бо 
й  мадярскі  Русини  на  ґрунті  американьскім  отря- 
сають ся  звпливІБ  мадярских  і  стають 
більше  Славянам  и". 

Так  пророкує  за  кимсь  Митрополит  Шеп- 
тицкий.  Шкода,  га,о  візитатор  того  не  чує,  він 
певно  подякував  би  сердечно  за  так  сьвітлу  обо- 
рону, а  мадярский  ряд  тоже.  Ми  однак  зівзгляду 
на  становище  і  відношеня,  серед  яких  живемо, 
назвемо  сей  уступ  тілько  пророцтвом. 

Наші  сьвященики  не  потребують  нікого  пі- 
дозрівати, хоть  вийпіли  з  під  такого  режіму,  де 
вічно  підозрівають,  слідять,  перекручують,  інси- 
нуують  і  бють  тай  плакати  не  дають.  Наші  сьвя- 
щеникр  в  Америці  вже  отряслись  з  впливів  .,с. 
к.  паго(іо\уе^о  г>сас1и'1  Тут  по  ділах  пізнають  чо- 
ловіка і  діла  осуджують,  бо  до  підозріваня  треба 
злоби.  Митрополит  повинен  памятати  на  мораль- 
ний параграф:  ,,пето  ргаезитііиг  гааіиз,  пІ8І  рго- 
Ьаіиг''  Се  .,та1и8"  ту  можна  приложити  до  ві- 
зитатора  і  мадяронів,  до  мад*іризациі  і  лятиніза- 
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циї  о  стілько,  о  скілько  они  суть  лихом  для  на- 
шої народности. 

Мадяризациї  не  боїмось.  Не  прилипло  ма- 
дярство  до  нашого  хлопа  за  Карпатами,  не  при- 
липне і  Б  Америці.  Мадярпзацня  вчепилась  ін- 
телїґенциї,  т.  зв.  мадяронів,  котрі  прибули  до 
Америки  і  хочуть  зажити  житем  мадярских  ма- 
ґнатів.  Нї  народність,  нї  народні  справи,  нї  руска 
мова  і  жите,  нї  справи  церковні  їх  пообходять, 
а  обряд  становить  головне  жерело  житя.  Се  мо- 
ральна гниль,  якаб  хотіла  тримати  хлопа  за  дій- 
ну корову,  не  даючи  еї  паші,  а  триманем  з  да- 
лека, гцоб  не  пізнав  ся  на  їх  ,,духовническом 
стані''  І  їх  ми  не  боїмось,  хоть  їх  в  троє  біль- 
ше, бо  они  до  жадної  роботи  більше  не  спосібні, 
як  тілько  до  інтриґ  і  доносів. 

Рівнож  підозрівати  візитатора  о  мадяризацию 
глупо,  хоть  він  чистої  кровн  мадярон. 

Але  до  чого  ось  доводять  мадярони:  они 
своїм  мадяроньством  відпихають  від  себе  нарід, 
а  тим  самим  убивають  его  живцем.  Народ  хоче 
жити  і  поживи;  свої  не  дають,  отже  спішить  до 
Сл(»ваківістаезчасом  Словаком,  вп- 
народовлюючись  зовсім,  привикаючи 
до  лятинізациї.  Вплив  словацтва  так  силь- 
ний, що  навіть  поїдає  галицких  Русинів,  роз- 
трясених між  ними.  Кожда  словацка  орґанізация 
числить  по  половині  Руснаків. 
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Митрополита  хтось  в  блуд  ввів,  коли  каже, 
що  Русини  отрясають  ся  з  впливів  мадярских 
і  „стають  більше  Славянами':  Радуй  ся 
Русе!  А  се  що  за  диво?  Чи  Митрополит  знає, 
хто  в  Америці  ще  торочить  про  славяньство?  — 
Недоварені  москвофіли,  деякі  цареславні  і  ма- 
дярони  тай  більша  часть  словацкої  інтелїґенциї, 
для  котрих  славяньство,  властиво'москвофільскйй 
панславізм,  єсть  плащиком  їх  підступних  і  під- 
лих плянів.  Для  нас  Русинів  всі  Славяне  милі, 
але  щоб  ми  мали  зречись  своєї  народности,  що- 
би стати  панславами,  се  більше  як  підло.  Тай 
зацитьковане  Митрополита  не  лучгае,  яким  по- 
ставив себе  на  рівнї  з  москвофільскою  культур- 
ною нуждою.  Най  вже  Митрополит  собі  бз^де 
славянином,  ми  ему  не  завидуєм  тої  спілки,  але 
ми  нашої  народної  ідеї  не  зречемось  до  смерти. 

Лятинїзациї  ми  боїмось  о  стілько  о  скілько 
Руснаки  стаюїь  Словаками,  з  початку  іф  -като- 
ликами а  опісля  вже  чистими  католиками.  А  що 
вііитатор  поелугуєсь  латиньством,  шоби  дійти  до 
своєї  цїли,  то  на  се  суть  факти,  отже  не  потрі- 
буємо  єго  підозрівати  о  лятинізацию.  Ось  они: 
1.  візитатор  уживає  інфули  і  з  нею  парадує  по 
косте /іах;  2.  мадярский  візитатор  гр.  к.  обряду 
в  латиньскій  інфулї  був  присутним,  коли  ви- 
сьвячував  в  костелї  латиньский  бішоп  Русина 
на  попа,  і  хоть  крім  него  там  ще  було  трох  ин- 
ших  угорских    сьвящеників  а  в  самім    8сгапіоп 


—  45  — 


€сть  ДВІ  рускі  церкві  то  бішоп  запричащав  оплат- 
ком.  Се  не  лятиеізация,  а  лига  бременне  уніяц- 
тво,  яке  нам  чести   не  ириносить!? 


Золота  рада. 

„Дорога,  котрою  ми  могли  би  з  часом  дійти 
до  самостійного  єпископства,  була  бя  як  раз 
заховати  звязь  з  теперішним  ві- 
зитатором  і  старати  ся  ужити  его 
впливу  для  п і д не  се ня  на  ш и X  с пра в 
в  Америці.  Бо  того  по  нїм  надїемо  ся  (!!?), 
що  буде  рішучим  речником  всіх  справ  нашого 
обряду,  як  взагалі  всі  рускі  сьвященики  на  У- 
горщині  дбають  о  обряд  певно  (!?)  не  менше 
як  ми." 

Так  радить  ам.  Русинам  митрополит  Шеп- 
тицкий.  Золота  рада!  Але  посьлідним  ослом  на- 
звалиб  ми  того,  хтоби  послухав  тої  ради,  опер- 
тоі  на  самих  припущенях.  Шкода,  що  Митро- 
полит не  сказав,  як  ту  звязь  заховати,  який  то 
вплив  візитатора  і  т.  д.  Між  нами  Русинами  а 
мадярским  БІзптатором  досп  не  було  жадноі  звя- 
зи,  отже  як  заховати  теє,  чого  не  було?  Се  шту- 
ка не  аби  яка!  Зрештою  візитатор  не  уважав  за 
потрібне  навязувати  які  будь  зносини  з  нами, 
тож  не  ма  дурних  самовільно  пхати  пальці  під 
прасу.  Кождий  руский  сьвященик  в  Америці 
має  більший  вплив  від  візитатора,  отже  уживати 
^!го  впливу,  якого  не   має,    до  піднесеия   наших 
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справ  в  Америці,  може  говорити   лиш    той.    що 
о  наших  відносинах  не  має  понятя. 

Доси  ми  належали  під  лат.  ам.  єпископів  і 
належимо  формально  дальше,  бо  дотичних  роз- 
поряджень не  відкликано.  Ми  протестували  про- 
ти тих  розпоряджень,  бо  уважаємо  іх  зломанем 
Унії  рускої  церкви  з  Римом  зі  сторони  Риму, 
А  слиб  ми  хотіли  ужити  впливу  латиньских  ам. 
владик  в  Римі,  котрі  під  тим  взглядом  суть 
сильнїйгаі  о  ціле  небо  від  мадярского  правитель- 
ства  з  его  віінтаторами,  то  ш.о  иншого.  Але  ми 
й  того  не  робимо.  Відносини  не  змінились,  а  ту 
приходить  нкайсь  візитатор,  *  котрого  впливу 
Митрополить  радить  ужити.  Як  і  де  ?  Чи  маємо 
піти  до  латиньских  ам.  владик,  впасти  до  ніг, 
перепросити  за  дотеперішну  непослушність  і 
просити:  Сьвятителї,  ми  вже  поправимось;  ми 
узнаємо  вас  за  своїх  наставників,  але  між  вами 
а  нами  буде  посередником  отсей  змадяризований 
,.о;епі1етап",  котрого  прислало  мадярске  прави- 
тельство?  Но,  дякуємо  за  ласку,  ми  вже  будемо 
при  помочи  божій  стояти  о  власних  силах,  а 
Митрополит  най  собі  возьме  сего  впливового 
чоловіка  і  ще  пару  мадяронів,  котрі  тоже  дба- 
ють о  обряд  як  ми,  щоби  навчили  галицких 
Русинів  мадярского  богослуженя,  мадярских 
проповідей,  словацького  дзиґотаня  і  поправного 
,,Славяньства!" 
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Мадярский  візитатор,  прийшовши  в  Амери- 
ку, став  покровителем  і  головним  подвижником 
політики  мадяронів  —  тих  самих  маднронів,  ко- 
трі р.  1891  ухвалили  перейти  на  цареславіе, 
слиб  їх  жонатих  відкликували.  В  тім  взглядї  був 
взірцем  відвати  їх  собрат,  бувшій  пряшівский 
,,канонїк'',  а  теперішний  цареславннй  протоерей 
о.  Товг. 

О.  Т.  о  тім  дещо  вже  писав,  а  ш.е  більше 
оповідає.  Приміром  каже,  що  вже  всьо  пішло 
благополучно,  Петербург  згодивсь  равітл  на 
єпископа,  але  оглашенні  цареславім  помикитили 
і  скінчилось  на  нїчім.  Ще  не  перейшли  на  ца- 
реславіе, а  вже  названий  мадярский  вікарий,  та- 
то галйцких  москвофілів  і  т.  п..  сварились  о  мі- 
тру.  Пинї  они  заїлі  католики  і  підпори  візита- 
тора''').  Від  двох  лїт  найпідлїйшими  споссб-їми:  ін- 
триґами,  буренямя  по  галйцких  паро.хіях,  д  (Но- 
сами, батярскими  ґазетками  і  брошурами  нищать 
галйцких  сьвящеників  —  ,,радикалів'і  Навіть 
пекло  не  видумає  такої  підлої  тактики!  Візита- 
тор з  ними!  А  Митрополит  ради  і  ь  ужити  сго 
впливу!  Ну,  даруйте,  за  малий  доказ  добра  для 
Руси  і  рускої  церкви,  який  лежить  вам  на  сер- 
ци,  тай  знмалзй  авторітет  непомильности,  щоб 
повірити  голим  словам. 


*)  Після  думки  Митрополива. 
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Повторена  брехня-  —  5и$ресіі  ііе  Ьаегезі. 

, .Горстка  ваших  сьвящеників  в  Америці  по- 
ступила инакше",  —  пише  митрополит,  —  (в 
протиположеню  до  чого  инакше?  Чи  тому  що 
не  хочуть  узнати  мадярского  кулака  на  вільній 
земли,  чи  тому,  що  не  хочуть  приложити  рук 
до  того,  щоби  Ам.  Русь  спіткала  доля  угорскої 
Руси?)  —  ,,на  скликанім  вічу  всенароднім  під- 
дали (?)  способом  зовсім  не  церковним  (сеж  було 
віче!)  під  загальну  дискусию  народа  питаня,  чи 
наші  люди  в  Америці  мають  узнавати,  чи  ні, 
уцогмати  віри  католицкої  що  до  н  є  п  о  г  р  і  ш  и- 
мости  і  супремациї  Папи  Римского.  При 
дискусиї  виражались,  як  довідуємось  зі  спра- 
возданя  ,, Свободи"  (?)  в  спосіб  так  ображаючий 
Престол  Апостольский,  що  виразно  оказали  тен- 
денциї   вреси  і  схизми   і    духа   протестантского. 

Ваше  преосьвященьство,  то  ви  знаєте  се  зі 
,, Свободи"?  Ви  милитесь.  Се  чиста  брехня,  — 
оовтаряемо  в  друге,  що  ніби  на  згаданім  вічу 
піддавано  під  дискусию  догмати  церкви  католиц- 
кої. О  тім  нікому  не  снилось,  се  не  було  цїлею 
віча  і  того  не  було  в  Свободі.  О  ,,непогрішимо- 
сти"  ніхто  не  згадав,  отже  на  що  повтаряти  брех- 
ню в  друге?  Для  виклнканя  ефекту?  Ми  вже  вис- 
ше  сказали,  як  то  було.  Сеж  було  віче,  а  не  со- 
бор вселеньский,  самі  се  признаєте,  і  хочете,  що- 
•би  на  нім  обговорювано  догмата  способом  цер- 
ковним? Як  се  все  розуміти? 
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Виходить,  що  Митрополит  перекрутив,  подань 
неправду,  додав  фалпшве  заключене  і  ще  покли- 
ку€сь  на  ,, Свободу".  Видко,  що  вплив  галицкого 
ряду,  —  в  якім  позасідали  пани,  панки,  шлях- 
тичі, ґрафи  і  т.  д.,  котрі  вміють  накрутити  все 
на  своє,  —  мусить  бути  дуже  великий,  коли  так 
сильно  відбивавсь  і  на  гр.  кат.  Митрополиті!  Ні- 
хто нич  не  може  мати  проти  сего,  що  владика 
сповняв  свій  обовязок,  але  кождий  мусить 
запротестувати,  щоби  его  коштом 
посьмів  хтобудь  —  хотьби  владика 
публично  лож  ширити!  Може  бути,  що 
се  вільно  ґрафови,  але    не    вільно    Митрополиті! 

Не  судіть,  щоб  вас  не  суджено,  бо  якім  су- 
дом судите,  вас  судити -муть;  і  якою  мірою  мі- 
ряєте, вам  одмірить  ся.  (Мат.  VII.  1-3.). 

Не  бійтесь,  Апост.  Престол  не  образив  ся. 
Таж  се  дїесь  і  повтаряєсь  в  істориї  церкви  неу- 
станно. Чи-ж  Упїя  рускої  церкви  була  би,  слиб 
о  тім  люде  не  були  говорили?  Наші  предки  за- 
ключаючп  Унїю,  вирівнали  ріжницї  що  до  віри, 
але  за  те  застерегли  цілковиту  відрубність  що 
до  ,, обряду,  дисципліни  і  права  церковного"  — 
що  признає  і  сам  Митрополит,  —  і  сли  люди  бо- 
ронять тої  відрубности,  домагають  ся  справед- 
ливости,  то  они  оказали  "тенденциї  ереси  і  духа 
протестантского".  Так-так,  пан  жебрака  не  знає! 

,,Може  не  спостерегли  ся",  —  заключує  Ми- 
трополит, —  ,,Щ0  таким   способом   поступованя 
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стали  всі  учасники  віча  або  екекомунїкбвані 
ірзо  £асіо...  або  найменше...  стали  ї^ивресіі  (\& 
Ьегезі'і 

Ми  сего  сподївали(іь,  маючи  на  оці  поперед- 
ні практики  з  нами,  але  не  дочекались,  мимо  то- 
го що  „американьскі  Славяне",  порут^^ванг  Ми- 
трополитом, стали  те  саме  трубіти  на  вееь'  сьніг 
і  скйржили  нас  перед  кат.  владиками.  А'знаете, 
\  чому  не  дочекались?  —  бо  ,,а(і  енкрісіопеш  йе 
'  Ьєгєі^і  песеї^8агіит  еН  таїїіт",  треба  злої  волі,  а 
цїлею  віча  се  не  було.  СЬагі^аз  поп  соь;ііаі,  таїа 
(1.  Кор.  XIII.  5.),  каже  сьв.  Павло  т.  є.  любов  до 
своєї  віри,  сног^)  обряду,  церкви  і  своєї  нярод- 
ности  не  могли  рз'ководити  вічеників  злобою!  Слиб 
всі  так  підозрівали,  як  Митрополит,  то  оставсь 
би  лиш  сам  Папа  і  цар  московскийї  За  правду 
ніхто  не  сьміе  гніватись,  але  брехнею  брсдить 
ся  всякий,  тим  більміе,  слй  она  виходить  і  від 
такої  особи  і  в  так  важних  справах  і  в  такій  форміГ 

Противно  ми  спостерегли  більпіе,  як  сиоді- 
вали  ся.  Стало  ся  таке,  чого  ми  цілком  не  спо- 
дївили(гь.  —  Вся  жива  Русь  відізвалась  на  наш 
крок;  всьо,  що  дпіпе  любоиію  до  свого  рідного, 
подали  нам  руку  симпатиї!  О  тім  знає  і  Митро- 
полит. 

Всі  знають,  чого  ми  хочемо,    тілько  Митро- 
полит не  хоче  знати  і  волить  забавитись  спосо- 
бом   москвофілів    в    інсинуацию:    ,, зачуваю  (!?) 
що  се  їх    посту поваш-,    котрим    дали    велике 
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згіршене  вірБому  народови,  єсть 
ЛИНІ  йол  ЇТйчн  им  маневром,  котрого  ціль 
змусити  Престол  А  пост,  до  даня  того,  що  ба- 
жнють." 

Щоби  Митрополит  не  завівсь  на  своїм  нюху 
чи  там  слуху,  то  повинен  був  тямити:  1)  що 
руску  еміґрмцию  в  Спол.  Державах  творять  ви- 
ключно Лемки,  над  котрими  царює  в  краю  те^і- 
на  москвофільщина,  що  в;^дихае  до  білого  царя; 
—  2)  Що  наші  виселенці  в  Спол.  Державах  жи- 
ють,  сходять  ся  і  працюють  з  ріжними  инновір- 
цями,  розиривляють  з  ними  о  справах  віри  і 
знають  ся  на  мнч)гих  теольоґічних  тонкостях, 
які  треба  в  церкві  поясняти  і  виказувати  чисту 
науку  Христа;  —  3)  що  наші  люди  громидамт 
переходять  на  царославіе,  котре  вже  постари  • 
лось  добре  змилювати  Папу,  куриї,  Рим,  Унїю 
і  т.  д.  Отже  нарід  не  згіріпив  ся,  сли  не  зиск  ів. 
Противно  нарід  приняв  се  радо,  кажучи:  коб  се 
було  скорше  сталось,  то  в  нас  не  булоб  релї- 
і*ійної  борби  за  цареславіе,  яка  принесла  нам 
величезну  шкоду. 

Туманити  людей,  се  не  згідне  з  нашим 
становиском  і  обовязкамн.  Правда,  були  тикі, 
що  згіршились.  А  знаєте  хто?  —  Мадярони.  мо- 
сквофіли, гр.  кат.  чехи  і  т.  д.,  одним  СЛОМоМ 
наші  ,,Американьскі  Славяне"  —  ті  самі,  що 
нисали  скарги  до  Митрополита,  що  тамують  і 
опплювують  всяку  сьвідому  роботу  хоть  би  най- 
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лучшу:  Зрештою  яке  нам  до  них  діло;  ,,ми  лю- 
дей змушати  не  можемо",  —  каже  Митрополит, 

—  ,,ми  лиш  можемо  ширити  правду,  впливаючи 
способами  Христа."  —  Від  початку  сьвіта  так 
було  і  буде,  щ,о  сли  зійшлись  правда  з  ложею, 
пануюча  сторона  з  підданими,  сильна  сторона 
з  покривдженою,  то  вивязувалась  борба,  якою 
одні  гіршились,  а  другі  одушевлялись.  Таке  во- 
дилось з  першими  христіянами,  всїми  людьми 
ідеї,  навіть  самим  Ісусом  Христом,  котрого  нау- 
кою згіргаилоск  саме  найвисте  духовеньство, 
бо  она  не  схлїбляла  можним  сьвіта  сего.  —  Про- 
те се  може  і  з  нами  статись,  але  для  нас  се 
байдужним,  як  нас  і  наше  діло  хто  назве,  —  то 
річ  вго  волі,  а  сама  назва  не  змінюв  сути  річи. 

—  Що  се  за  маневр,  дасть  Бог,  поживши  пере- 
конаєтесь. 


Самостійне  єпископство.  —  Крокодилеві  сльози.  —  Москвофіль- 

<-ка  ножичка. 

,, Тепер  справа  утвореня  самостійного 
єпископства  може  легко  представити  ся 
справою  кількох  непевних  ш,о  до  ві- 
ри і  несовісних  СЬВЯП],ЄНИКІВ'*  —  до- 
гадуе  ся  митр.  Шептицкий.  Славно!  Арґумента- 
ция  до  позолоти.  Смердить  ,, гайдамаччиною  і 
го2Ье8Ь\УІоп^  ЬІи82С2^",  а  крім  того  здраджуе,  п;о 
не  знає  того,  о  чім  бересь  толковати.  —  Весь 
нарід,  жадає  єпископа,  а  Митрополит  каже:  може 
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представитись    справою    кількох Митропо- 

пит  не  знає  (бо  не  всьо  гіубликуесь),  що  в  Га- 
рисбурґу  було  два  зйізди:  один  той,  о  якім  пи- 
сали часописи,  —  зйізд  делегатів  церковних  гро- 
мад і  сьвящеників;  —  а  другий  пару  тиждаїв 
перед  тим,  на  якім  було  кільканайцять  сьвяще- 
ників, хоть  не  прибули  всі  галицкі. 

Тай  чому  ті  сьвященики  непевні  і  несовіст- 
ні?  Чи  сей  засуд  вже  аисіогігаііуе?  Чи  так  су- 
дить Митрополит?  Чи  той  суд  совісний?  Чи 
Митрополит  знає,  що  там  в  краю  жиють  батьки, 
матери,  братя,  сестри,  рідня  і  широкий  круг 
населеня,  котрі  знають  тих  , .непевних  і  несо- 
вісних" з  иніпого  боку?  Як  важив  ся  найвнс- 
ший  сторож  морали  в  рускій  церкві  надужити 
свого  уряду,  видаючи  такий  суд?  На  яких  під- 
ставах? Чи  такий  поступок  Митрсполита  не  за- 
числявсь до  певного  роду  безчельноети?  N«^то 
ргаезптііиг  таїпй  пі<і  ргоЬаіив!  Чи  Матрс.полит 
знає,  що  власне  ті  безсовісні  і  неиевні  встрима- 
ли  ширене  цареславія,  видвигнувши  ідеп  наці- 
ональну? Чи  несовісний  буде  тим»  справами  і 
в  той  спосіб  заниматись?  А  в  Римі,  коли  почу- 
ли наше  ,,ІІроч  з  Римом",  т«»  приписали  вину 
Ледсховскому,  котрий  хотів  латати  діри  дірами! 
Тілько  у  Митрополита  инакше,  у  котрого  вихо- 
дить таке:  коли  нужда  гнала  наш  нарід  в  Ка- 
наду і  Бразилію,  то  панки  кричали  на  аґентів; 
коли  руский  хлоп  не  хотів  за  13.    сніп    робити 
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але  за  9.,  і  застрайкував,  то  завинили  агітатори; 
в  Америці  готово  було  бути  самозтійае  єпископ- 
ство, бо  Митрополит  думав  о  тім  вже  думати 
старатп  ся,  але  готово  бути  нїчо  —  бо  готово 
стаїи  справою  кількох  непевних  і  несовісних! 
Ось  паньска  арґументация  тай  певно  совісна! 
8ІС  У08  поп  уоЬіз  агаіга  £егіІ8  Ьоуєз.  ... 

Митрополит  ще  рук  не  приложив  до  церков- 
них справ  Русинів  в  Америці  (вислане  свого  аііег 
е^о  до  Канади  для  Французів  не  може  входити 
в  рахубу),  через  байдужність  віддав  Русинів  Сп. 
Держав  мадярскому  рядови;  не  постаравсь  на- 
віть о  відкликане  розпоряджень  Пропаґанди,  а 
вже  пророкує  сухоти  в  зародї  для  самостійного 
•епископствн.  Сьмішйо!  Ще  і  проливає  сльози! 
..Можна  лпш  жалувати,  що  справа  погіршена  че- 
рез посту поване  наших  (?  іронія!)  людий,  так  як 
вже  і  давнїйше  поступованем  наших  була  кіль- 
ка разів  скомиромітована'і 

Тую  пісоньку  Русини  знають  вже  від  давна; 
еї  вічНо  висьпівують  в  галицкім  парляментї  такі 
панове  як-  Бадені,  Лосї,  Бобржиньскі  і  т.  д.  ціла 
плеяда  королчків-старостів  зі  своїми  прихвостня- 
ми. Ви  самі  завинили;  Русини  завинили!  Митро- 
полит пріпядав  еї  палт.  але  повинен  не  забути, 
що  свійхоїь  попсує,  то  потрафить  й  поправити. 

Митрополит  видав  засуд  —  певно  по  зрілій 
розвазі,  совісно  і  на  основах  християньскої  мо- 
рали  та  обектнвнім  обсудженю  фактів,  коли  пу- 
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блично  сьмів  назвати  других  ,, непевними  що  до 
віри  і  несозіеними  .сьвящениками".  — Однак  що- 
-би  припадково,  ще  на  повстав  у  кого  сумнів,  то 
Митрополит  ;пож0чнв  собі  у  москвофілів  осико- 
вого дерева -^інсинуациї,  щоби  опнрчук  ані  не 
ворохнув  ся^  Тим  то  повідає  дальше:  ,,Ті  що 
хоть  іТроха Дяіс  ви?)  займають  ся  справами  на- 
ших вих,адцїв,  знають  о  фактах,  котрих  п  є  х  о- 
ч  у.  п  р  ил.ю  д  н  о  ,  піднос  ит  и  (чому?  ласка!) 
б  о  з  а  н  а  д%о  .д  у  'у  ь  с  у  м  н  і  і  занадто  в  є  л  и- 
к и й  в  от  и ;5^  р о  б  л я  т ь  н а м  всім".. 

Пр.еосьвящений  розмахнули  ся!  Готово  було 
вийти  з  жаби  щось  великаньского,  а  вийшов  той 
вовк,  якого  Жид  посмерком  бачив  з  далека.  На 
верх  з  фактами!  Няй  люде  знають,  чого  мають 
встидатись.  Чи  з  тими  фактами  припадком  не 
теє,  як  в  байці:  татуню,  я  би  вам  щось  сказав! 
Скажи  синцю!  —  Коли  не  знаю.  До  кого  ті  фак- 
ти відносять  ся?  Такий  арґумент  тиіаііз  тиіап- 
<1І8  мож  прил(>жити  до  воіх,  почавши  від  палама- 
ра  а  скін^іивши  на  владиках.  Щож  то  за  сумні 
такі  фикти,  що  занадто  великий  встид  приносять 
і  владикам,  що  й  владики  мусять  встидатись? 
Та-ж  кождий  повинен  сам  за  себе  встидати  ся, 
а  »а.. другого  хиба  о  стілько,  о  скілько  єго  втім 
вина.  А  сли  аж  Митрополити  мусять  встидатись, 
то  хтож  тому  винен,  як  не  они  самі?  Всгпд  по 
сповненім  факті  єсть  ,,з  природи  річи"  карою 
за  гріх  та  пересторогою  перед  другим  подібним! 
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Шкода,  що  Митрополит  не  зазначив,  чи  ті  фак- 
ти відносясь  ся  до  нашого  приватного  чи  пуб- 
личного  житл,  бо  в  такім  разі  сей  встид  може 
бути  ріжним.  Ми  люде,  як  й  Митрополит,  отже 
грішні  і  наші  діла  явні  і  ясні.  Зрештою  Митро- 
полит вже  не  потрібуе  нашими  вчинками  займа- 
тись, бо  ми  ту  маємо  таких,  ш,о  займають  ся  об- 
раховуванем  наших  совістей  чудеон»;  —  хоть  би 
ми  й  тисячку  літ  ще  жили,  то  вже  не  потрібу* 
валибисьмо  обраховувати  няшу  совість,  навіть  не 
приснилоби  ся  нам  теє,  що    нам    приписують.*) 


*)  Ддя  вашої  суспільности  Скажемо  трошки  більше  для  розуміня: 
Кола  ,,Сов*т'ь''  в  Філадельфії  народженого  „общеі  гва  духовников-ь"  упо- 
коїв ся,  коли  гадицкі  сьвященики  переконались  в  останнє,  що  з  ма- 
дяроньскою  і  москвофільекою  дрянею  спілка  не  можлива,  тогди  повели  всю 
роботу  саии.  Народ  пішов  за  галицкиии  сьвященикамп,  інтернаціональна 
гниль  гр.  кат.  обряду  настрашилась.  —  Почалась  підла  і  підпольна  робота^ 
посипались  скарги  до  Митрополита;  прийшло  До  Олифанцкого  процесу;  на- 
віть стали  видавати  ,,Правду"(гі5ит  (епеаіі$),  в  якій  воюють  найогиднїйши- 
ми  брехнями  виключно  на  галицкнх  сьвящеників  і  видали  брошуру  „По- 
пики Радикали  вь  Америц-Ь"  (стр.  166т5біХУ-і-2)  Nе\V  Уогк  1901  (а  власти- 
во 1902),  в  ЯКІВ  мовквофіли,  иадярони,  Чехи  в  спілці  з  цареславними  виля- 
ла всю  свою  мудрість.  Здавсь,  що  хоть  би  сам  чорт  зійшов,  то  вже  не  виду- 
«авби  підлїйшого.  Сї  писаня  ріжних  авторів  зложив  і  видав  мосввофільскій 
дячок,  додавши  своє,  щобн  пінститясь  за  те,  що  єго  прогна^и  з  парохії. 
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Медитацня.  —  4секураншв. 

Митроаолит,  трошки  поплакавши  і  по  пань- 
ски  погнівавшись,  серед  своїх  безсумнїву  сові- 
сних медитацій  приходить  до  такого  заключеня: 
,, Думаю,  що  не  потреба  доказовати  (по  тім  всім, 
що  Митр,  наговорив?),  як  в  такій  справі  без- 
совісне поступоване  хотяй одного 
може  зробити  неприхильним  до  нашої  справи 
представителей  Церкви  католицкої  в  Америці, 
(зіс!)  А  їх  мнїне  (чиє?  того  одного  безсовісного 
чи  представителей  кат.  Церкви  в  Америці,  чи 
всіх  на  купу?)  не  може  немати  великого  (а  мало- 
го?) значеня  у  Престола  Апостольского." 

Чиста  софістерія!  Чи  представителї  кат.  цер- 
кви в  Америці  досй  відносились  прихильно  до 
наших  справ?  Чи  та  їх  прихильність  не  викли- 
кала власне  обуреня  у  всіх  сьвідомих  своїх 
справ?  ^и  она  не  була  причиною,  що  треба  бу- 
ло протестувати  проти  тої  надмірної  прихиль- 
ности,  через  що  зродились  ті  ,, несовісні"  в  уяві 
Митрополита?  Чи  се  совісна  медитация? 

Чи  напі  крок  зробить  представителїв  кат. 
церкви  в  Америці  прихильними  до  наших  справ, 
се  для  нас  байдужним.  Давали  собі  ам.  Русини 
раду  без  них  доси,  буде  так  і  дальше.  А  ще 
пару  таких  прихильних  нам  процесів,  як  скрен- 
тоньского  бішопа  Гобена  з  Олифантскою  грома- 
дою, то  вже  й  виклинати  не  буде  кого.  Ми  зна- 
ємо, що  їх  мнїнє  у  Престола  Апост.    важне,    се 
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річ  природна,  бо  їх  сила  і  дбають  о  своє  не  так 
як  галицкий  Ми-Грополит.  Зреттою  їх  мвїне  о  по- 
ложенню н^Ших  справ  анї  поліпшить  инї  погір- 
шить,   підчас    коли    поступок     тих    \,бЄЗС()>!ІСНИХ'* 

ібуде 'мати  значіне  навіть  у  Ап.  Престола.  Сла 
ту  сотки  ріжнйх  вір  жие  разом  і  кожда  мав  св^ю 
орґанїзацию  і  власть,  то  чом  би  наша  не  могла 
вже  приміститись?  Чи-ж  ассімільоване  нас  при- 
несе їм  користь?  Ал^  "ДОКИ  ми  '  нич  не  мнемо, 
то  й  они  о  нас  дбають,  бо  наші  старокраеві  або 
зовсім  байдужні  або  помагають  таки  їм  асімі- 
льовати  нас! 

Зрештою  таке  балаканв  Митрополита  ми  у- 
важаемо  асекурациею  его  власного  ,,я''  —  Досн 
він  йич  не'  зробив,  орґанїзуе  (богомольний  по- 
хід до  Риму,  а  ту  Русини  домагають  ся,  щоби 
перед  Папою  став  речником  кривд,  які  нам  дї- 
ють  СЯ.  Се  крижуе  его  задушевні  ііляни,  а  бу- 
дучи з  походженя  і  вихованя  чужим,  а  навіть 
ворожо  настроєним  до  наших  справ,  він  нїби 
виставляє  свої  мнимі  заслуги  в  тій  справі,  а 
рівночасно  асекуруесь,  мовляв:  рада  душа  до 
неба,  та  гріхи  не  пускають  он  тих! 

Тимто  говорить  плаксивим  голосом  дальше: 
,,Наше  положене  стало  ся  тепер  незвичайно 
трудне,  бо  видає  ся,  що  навіть  в  разї,  як  би 
Престол  Апост.  згодив  ся  на  наші  просьби, 
могли  би  наші  люди    для    вз  глядів    особи- 
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с  т  их  не  с лу X ат и  і  руского  єпископа 
в  А  мери  цї." 

Ваше  положене  незвичайно  трудне?  А  в  чім- 
же  оно  змінилось?  А-га,  зачуват^і,  що  з  часом 
таки  Русини  в  Спол.  Державах  мусять  мати 
свого  єпископа,  бо  се  не  справа  кількох.  Так 
плачте,  що  не  будете  могли  накинути  нам  якого 
шляхтича.  Ту,  бачите,  такий  "  звй'чай,  що  самі 
собі  вибирають  єпископів,  а  РиМ  Лиш  потвер- 
джує. Тог'6  домагають  ся  також!  ам.  Русини  з  тим 
більшим  притиском,  що  се  їк  староруський  цер- 
ковний звичай  вибирати  —  вспільно  духовні  і 
сьвіцкі  —  свого  єпископа. 

Слиж  повйжилибисте  ся  вгакйнути  нам  єпи- 
скопа свого  хоть-би  й  Русина,  то  висилаючи 
в  Америку  можете  відразу  замовиїй  для  нєго 
геіигп  зЬірсагїі.  Хвала  Богу,  що  серед  своїх  со- 
фістичних меднтаций  дійшлисьте  хоТь  до  одної 
правди,  що  наші  люде  такого  вашого  любимця 
слухати  не  будуть.  Єго  спіткає  та  сама  історія, 
що  мадярского  гр.  кат.  візитатора,  о  чім'  Рим 
знає. 

Се  наступить  не  ,,зі  взґлядів'  особи- 
стих", як  інсинюує  Митрополит,  а  зі  взглядів 
прінціпіяльних  наших  церковних  і  народних 
справ.  Сли-б  нам  ходило  о  взгляди  особисті,  то 
ми  вже  давно  були  би  піддали  ся  латиньским 
ам.  бішопам,  як  се  зробили  многі  мадярони  та 
ЯК"  нам  пораджено  зі  св.  Юра  по  смертп   бл.    п. 
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кард.  Сембратовпча.  Зі  взглядів  особистих  нам: 
прецінь  ліпше  мати  до  діла  з  одним  єпископом 
—  будь  що  будь  інтелїґентним  чоловіком  ніж 
з  необразованою  масою,  яка  нераз  І  найліпшу 
роботу  унеможлввляе.  А  в  такім  разі  нас  не 
називали  би  , .непевними  що  до  віри  і  несові- 
сними сьвящениками*'  та  не  підсувалиб  нам 
„тенденций  ереси  і  т.  д."  —  Сумно,  що  Митро- 
полит, котрий  серед  маси  паньских  елів  вияв- 
ляє свою  прихильність  до  наших  справ,  бачить 
всюди  у  нас  тілько  злу  волюГ 


Галицка  конкордия  сьвітової^  —  МногонадШн^е  заключене. 
,.Так  то  в  цілій  тій  справі  на  жаль  (фалши- 
вий  він!)  мусимо  признати  прилюдно,  що  зави- 
ни-ли  наші  люди,  а  ту  вину  складати  на  Кон- 
ґреґацию  ])озпіяреня  віри,  чи  на  єпископів  ла- 
тиньских  в  Америці,  як  многі  роблять,  єсть  що 
найменше  легкодушним  судженем  в  справі,  ко- 
троі  ся  не  знає." 

Многая  літа  МитрополитовиГ  Видко,  Митро- 
полит знає  справи  ті  докладно,  коли  так  ча- 
стенько повторюесь,  уживаючи  подібних  фраз. 
Отже  не  завинили:  ні    Рим,    ні    Пропаганда,    ні 

лат.  бішопи,  ні   дбалі    наші    власти тілько 

свої  люде.  А  чому  наші  завинили?  —  бо  они 
важились  верховодам  Унії  рускої  церкви  з  Ри- 
мом вічно  пригадувати,  щоби  не  переходили 
границь  справедливости,    щоби   наша    церковна 
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Унїя-епілка  була  обовязуюючою  для  обох  сто- 
рін! Се  розумівсь  панів  разить,  бо  погляди  на 
правду  і  справедливість  у  панів  і  рабів  неодна- 
кові. 

Зрештою  страх  Русинів  неоправданий,  гово- 
рить добре  інформований  і  в  судах  нелегкодуш- 
ний  Митрополит:  „Місцева  власть  церковна,  як 
не  менше  Рим,  тримає  ся  обовязуючих  у  нас 
(де?)  приписів  конкордиї'і 

Отже  Унія  зведена  до  галицкої  конкордиі, 
яка  стає  вселеньскою.  6і  тримають  ся  і  в  Римі 
і  в  Спол.  Державах  і  Канаді  і  Бразилії.  —  Се  як- 
раз згідне  зі  всїми  розпорядженями  Пропаґандн. 
Так  славно  боронити  не  потрафив  би  й  наш  най- 
гірший ворог! 

В  доказ  правосильности  свого  твердженя  на- 
водить Митрополит  розпоряджене  Пропаганди  для 
бразилїйских  Русинів  з  1.  8ері.  1899  р.,  яке  зна- 
ють читателї  з  ,.Дїла"  ч.  187.  —  Вже  на  саме 
,,АЬ  І-иш.  Сигапсіиш  е^іі...",  яке  ми  навели  вис- 
ше  чоловікова  кров  стинавсь  в  жилах,  ш,о  так 
,,Етті  РаІ-ге8  ге8ропсІеі)(іит  сепбиегипі" ;  наслід- 
ки кличуть  до  неба  о  пімсту;  —  альвівский  Ми- 
трополит г{«.  к.  обр.  має  сьмілісгь  запевяювати 
загал  Русинів- Уніятів  публично:  "З  сего  пись- 
ма дословно  відписаного  видно,  що  вільно  нашим 
виходцям  тримати  ся  постанов  кон- 
кордиі... що  проте  не  єсть  правдивим  твер- 
дженем,    що    Коні'реі'ация    змушае    на- 
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ших  людий  до  обряду    латиньского'і 
Але,  часи   тортур  і  інквізицай    минулії  без- 
поворотно,    щоби     змушувати    людей     фІ:ШЧН0МИ 

карами.  Пощож  згадувати  про  «мушуране?  Отже 
не  потрібна  уваги;  але  Митрополит  повинен  тя- 
мити, що  є  розіїорядженв  П(юііаґанди  т.  є.  за- 
кон для  Унїятів  в  Бразилії;  хто  єго  послухав  — 
добре,  хто  не  послухає  — :  може  з  початку  також 
добре,  сли  з  револьвером  в  руці  оборонить  ся; 
хто  его  прийде  змупіувнти?  Але  се  вже  на  з'у- 
пір!  —  що  в  церкви  Христовій  —  державі  любви 
Бога  та  б-іизьнього  не  пов.инно  мати  місця.  Од- 
нак Русин,  котрий  на  всяких  уніях  та  угодах 
все  виходив  як  той  на  милі,  повинен  і  за  те  по- 
цілувати в  руку,  бо  Еттогит  Ра^гпга  геяоїиііо- 
пе8  ^"^8^08  В.  N.  Ьепі^пе  арргоЬаге  (Іі^паіиз  Є8І. 

Дальше  Митрополит  ласкаво  признає,  що  перше 
речене,  ,,Сагап(Зит  Є8І...",  ,,моглоби  стати  впросг 
небезпечним,  толковане  з  пересадою  і  шо- 
вінізмом", на  що  будучи  Е  Римі  мин.  року 
Митрополит  ,, звертав  увагу  Конґреґациї"  і  обі- 
цюе  се  сего  року  ,,відновити'і 

Страх,  як  то  солоденько  Преосьвящений  знають 
говорити.  Треба  аж  шовінізму  і  пересади,  щоби 
стало  небезпечним!  А  з  чіеі  сторони  треба  шо- 
вінізму і  пересади?  Певно,  що  з  руского  да 
толкованя,  з  бразиліяньскої  до  стріляня!  —  Там 
в  Бразилії  стріляли,  полялась  кров  —  як  пише 
певний  що  до  віри  о.  Василіянин  —  значить  ста- 


—  63  — 

лись  те,  що  провиджуияли,  н  Митропол'^т  гово- 
рить доперва  о  мож.'ііівії»  небезпеці  і  був  в  Римі 
і  не  ііостарав  «я  о  відкликянв  сего  фозпорядже- 
ня  —  х(»ть  біі  нивіть  сего  ,,І  іпп".  —  І  се  Уні» 
ятский  Митр.)полит! 

,, Річ  ясна",  —   говорить  Мптропилитз  пннь- 

скою    беЗЧеЛЬНОСТЮ,      обІЦКіЮЧИ      ІіО[ІрНВІіТИСЬ,    — 

що  потреба  людей  гоїових  на  всі  труди,  праці 
і  невигоди,  і  так  привязяних  до  віри,  щ<>би  мог- 
ли не  лиш    самі    не  стати  апостатами,    але 

в    вірі    і    ЛЮб'ВІ    уТВерДЖЯТИ.    П    треб. І    ЛЮДПЙ    ПОВ-' 

них  духа  апостольского,  котрі  би  і  ні  л  и  до 
Америки  не  нате,  щоби  ужити  сво- 
боди, І  втечи  дередвсяк^мг)  властю 
але  людей,  що  були  би  готові  і  жите 
посьвятити  для  спнсеня  дуиі  Христовихі' 
(Чи  через  те  вже  тих  розпоряджень  Не  стал(»?)... 
Паньска  натура  відай  з  природи  вже  тика, 
що  все  і  всюди  підозріває,  осуджує  ,,хоть  спра- 
ви ся  не  знає."  Отже  повисше  значить:  доте- 
перішні владики  —  а  властиво  один,  яем  гя  єму 
пером,  вислав  до  Америки  дефракдантів,  паліїв, 
Бинятнх  з  під  права,  слабих  в  характері,  рсти- 
даючих  ся  св.  євангелія  і  т.  д а  я  —  хва- 
лить ся  п.  граф  —  вишлю  вже  таклх  еі'заміно- 
ваних  місіонарів,  що  до  неба  зі  всїми  людьми 
тілько  фуррр!  —  тай  копець.  От  брехня  тай 
фарисейство! 
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,,Вся  елика  аще  хощете  да  творять  ваісь 
челов-Ьцм,  и  вьі  творите  имь  такожде",  а  не  за- 
темнюйте людям  очей  січкою.  Бл.  п.  кард.  Сем- 
братович  говорив:  відбирають  нам  всяку  власть 
над  ам.  Русинами,  і  старав  ся  ио  силам  для  ам. 
Русинів;  —  а  митр.  Шеотицкий  каже:  я  вже 
постараюсь  о  таких,  що  всьо  зробить  в  хосен 
людям,  а  ще  нич  не  зробив.  Отже  кому  вірити? 
Може  вишлете  таких  а  1а  той  владика- Василія- 
нии  або  той,  що  в  Канаді  пропаґував  ті  розпо- 
рядженя,  які  суть  видані  для  Русинів  в  Спол. 
Державах  і  Бразилії?  От  ліпше  послухайте  слів 
Апостола:  „Другь  друга  тяготьі  носите  и  тако 
ясполните  законь  Христовь!" 


„Жняй  ся  стояти,  да  блюдется,  да  не  падеть." 

Отеє  МИ  перейшли  цілу  другу  часть  пас- 
тирского  листу  митр.  А.  гр.  Шептицкого,  що 
відносить  ся  до  Русинів  Спол.  Держав,  щоби 
кождий  переконав  ся,  як  то  розумівсь  теє,  що 
береть  ся  толкувати  другим.  Подібного  посла- 
нія  не  найдете  в  цілій  істориі  церкви.  Ще  жад- 
ний владика  не  відозвав  ся  так  до  своеі  пастви. 

Митр.  Шептицкий  взяв  ся  говорити  о  тім, 
чого  не  знає.  А  з  браку  достаточних  відомостий 
послугуесь  софістериею,  домислами,  інсинуаци- 
ею  і  навіть  брехнею.  Вихованєм  і  образованєм 
—  як  ьидко  —  митр.  Шептицкий  для  Русинів 
чужий,  отже  справи  національні  і  суспільні  его 
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не  обходять.  Ш;о-же  до  справ  нашої  церкви,  то 
він  станув  на  становищи  римо-католока  Ь  фело- 
нї  і  епітрахили.  Тим  то  Унїя  рускої  церкви 
з  Римом  не  має  у  Митрополита  значіня;  Унія 
се  такий  зачарований  ,,гокус-покус",  який  ро- 
зуміють тілько  ті,  котрі  старають  ся  о  Русинів 
ліпше  від  самих  Русинів,  і  тропіки  розуміють  ті, 
яких  Русинам  накидають  за  сьвітильників,  щоби 
сьвітили  не  під  спудом  але  на  самім  вершку. 
А  коли  зважимо,  що  Митрополит  говорить  о  та- 
кій справі  церковній,  яка  тїсно  звязана  з  наши- 
ми справами  національними  і  політичними,  —  а 
говорить  зі  становища  аристократичного,  яке 
тепер  у  Русинів  галицких  є  москвофільско-шля- 
хоцке,  то  не  дивниця,  що  цілий  той  лист  пас- 
стирский  митр.  Шеитицкого  вийшов  сухим,  ба- 
ламутним, неясним,  фалгаивим,  ображаючим  чув- 
ства  загалу  Русинів  і  т.  д. . . .,  одним  словом  зда- 
всь бути  рукавицею  киненою  в  очи  Русинам, 
на  котрій  слиб  не  було  підпису  Митрополита, 
то  кождий  сказав  би,  що  она  є  власноетю  поль- 
ского    шляхтича. 

Підчас  коли  Митрополит  в  перпіій  части 
свого  посланія  —  по  ріжних  ельокубрациях  ви- 
веденя  відношень  між  рускою  провінциею  а 
Пропагандою  на  чисту  воду  —  доходить  до  ви- 
соко-дипльоматичного  заключеня:  няй  буде  — 
як  бувало,  —  то  в  другій  части,  де  говорить    о 
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справах  рускої  церкви  в  Аме)шцї,  з  гнівом  про- 
голошує: що  завинили  свої. 

„Завинили  наші  люде"  —  се   провідна  дум- 
ка другої  части  сего  посланія.  Скажім  Бпразнїй- 
ше:  Папа  Римский  не  завинив    абсолютно,    бож 
всі  Папи  висказали  стілько  прихильних  слів  Ру- 
синам-унїятам;  Пропаґанда  для  розширеня   віри 
також  не  завинила,  бо  она  сама    через    себе     не 
має  і'.ласти,  а  сли,  видала  такі  розгіорядженя,  то 
се  лиш  для  добра  Русинів;  Американькі  латинь- 
скі  єпископи  не  винні,  ш,о    мусять    виконувати 
розппрядженя  Пропаґанди;  візитатор  в    латпнь- 
скій  інфулї  з    ласки    мадярского    правительства 
також  аіі  гі^ііі,  бо  єго  ,,до"  впливу  треба  ужи- 
ти; мадярони  також  добрі,  бо  они  вміють  також 
по  мадярскп  відправляти;  москвофіли  се  найпо- 
божнїйша    підпора    гр. -католицизму,     бо     вічно 
)^здихають  до  твердшої  віри   білого  царя;    царе- 
с'лавні  ,, чають"  наверненя   унїятів;    наші    дбалі 
власти  зі  св.  Юра  не  могли  завинити,  бож  добро 
ам.   Русинів  їм  лежить  на  серцю,  о  чім  думали. 
—  Отже  остають  тілько  свої  люде,    котрі    зави- 
нили, бо    протестували    проти    диких    розпоря- 
джень Пропаганди,  бо  боронять  Унїї,  бо  прига- 
дували верховодам  границі    справедливости,    бо 
не  узнали  розпоряджень,  бо  не  піддають  ся  лат. 
бішопам,  бо  не  узнають  мадярского    правитель- 
ства і  єго  візитатора,  бо  бридять  ся  набожностю 
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москвофілів  —  митрополичих  Славянів,  бо  бо- 
рють ся  з  цареславіем. 

„Наших  людей"  що  завинили,  і  їх  справи 
потрафив  зредуковати  Митрополит  до  числа  кіль- 
кох несовісних,  коїрих  голос  в  Римі  хоть  пе  ма- 
ти ме  великого  значіня,  але  положене  Митропо- 
лита вчинили  майже  безвихідним. 

Так  каже  запоморочений  кадилами  і  покло- 
нами галицких  Русинів  уважаний  за  великого 
дипльомата,  митр.  Шеитицкий,  котрий  во  всіх 
важцих  справах  вмів  делікатно  усунутись  або 
виїхати,  а  на  заморских  Русинів  кинув  каменем. 
Они-ж  далеко  —  за  морем! 

Але  -перерахував  ся!  Забув  на  слова  сьі;. 
Письма:  Якою  міркою  мірипі,  такою  тобі  одмірйть 
ся.  Тож  ми  забрали  голос,  щобп  запротестувати 
проти  такого  легкодушного  і  безсовісного  тракто- 
ваня  наших  справ  та  недюцкого  осуджуваня  лю- 
дей.^ Навіть  наші  вороги  так  не  судили  нашим 
справ  і  людей,  они  бачать  попри  своїм  ворого- 
ваню  і  добрі  діла,  —  а  Митрополит  —  моральнй.і 
сьвітильник,  всюда  не  бачить  але  підозріває  тіль- 
ко злу  волю.  Най  такий  авторитет  стережесь, 
,,да  не  падет'ь". 
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III. 
Скажізі  правду. 

Хочеш  властей  не  бояти  ся,  чини  благое,  — 
повідає  сьв.  Апостол.  Отже  тримаючись  тих  слів 
і  жиючи  на  свобідній  землп,  ми  важились  пові- 
сти правду  в  очи  всім  нашим  верховодам.  Се 
нам  диктовала  наша  совість  і  віра  в  правду  та 
справедливість,  яку  голосимо. 

Кождий,  що  хоче  наше  положена  зрозуміти 
і  осудити  по  справедливосто,  мусить  зважати  на 
ті  превяжні  річи,  а  то:  наше  дійсне  положене, 
відносини  Риму  до  нас  і  наші  жаданя. 

Наш  нарід  в  Спол.  Державах  зі  своєї  керва- 
вицї  побудовав  церкви,  утриліує  сьвящеників, 
учителів,  школи  і  т.  д.  Вколо  тих  церков  ґру- 
пуєсь  всьо  єство  Ам.  Русина^  в  них  містить  ся 
єго  ,,руска"  віра,  народність  і  ціле  его  жите.  Се 
скарб,  якого  не  дасть  собі  видерти  за  жадні  гроші. 

Наші  церковні  громади  основані  на  свобід- 
но-автономічнім  усгрою  на  лад  амерпк.  конґре- 
сійних  громад  на  основі  ам.  права  о  релїґійних 
товариствах.  —  Ряд  Спол.  Держав  не  мішавсь 
цілковито  до  справ  конфесійних.  —  Громада  ря- 
дить ся  сама  після  своїх  статутів.  —  Тої  свобо- 
ди не  мають  ні  римо-католики  ні  цареславні.  — 
Наш  Русин,  перейшовши  добру  школу  визиску 
в  старім  краю,  так  дорожить  своєю  церквою,  що 
навіть  перший  прV')€кт  орґанїзациі  церковних  гро- 
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мад  приняв  з  певним  недовірем,  хоть  орґанїза- 
ция  запевнила  і  скріпила  автономію  громад. 

Серед  такого'  положеня  приняти  розпоря- 
дженя  Пропаганди  і  узнати  над  собою  ам.  като- 
лицку  орґанїзацию,  значилоби,  погребати  себе 
самих,  а  нарід  пхнути  в  обійми  цареславія.  Не 
дивниця,  що  нарід  в  самообороні  приняв  ті  роз- 
порядженя  з  погордою,  бо  бачив  атеитат  на  свою 
,,руску"  церкву  і  віру.  —  Се  бачив  кождий,  і  хи- 
ба ,,падлец"  зі  взглядів  особистих  посмів  би  на- 
тягати кайдани  на  душі  і  маєток  своїх  громадян. 

Росийске  цравославіе  завдяки  праци  власне 
тих  ,, непевних  і  несовісних"  та  национальній 
ідеї,  яку  онн  піднесли,  днесь  не  ширить  ся.  Але 
оно  стоїть  сильне  матеріяльно  та  орґанїзациею 
і  немов  би  ждало  на  ту  щасливу  для  себе  хви- 
лю, щоби  й  собі  упечи  печеню,  коли  то  нас 
католики  добре   потиснуть. 

Тим  то  ам.  Русини  прийпіли  до  переконаня, 
що  орґанїзация  наших  розсіяних  церковних  гро- 
мад конечна.  Се  здійснило  ся  ЗО.  мая  1901. 
в  ЙЬатокіп,  Ра.,  де  сьвященики  і  делегати  цер- 
ковних громад  вперве  зійшли  ся  і  засновалп 
,, Товариство  руских  церковних  громад  в  Спол. 
Державах  і  Канаді*)",  котре  на  другім  своїм  зі- 
браню  в  Гарісбурґу  дня  20.  марта  1902.  приня- 
ло  офіцняльну  назву  ,,Руска  церква  в  Америці" 


*)  Диви  „Начерк-ь  статугбв-ь  товариства  рускихт.  церковньїхт.  іро- 
мадт,  в-ь  Спол.  Державах-ь  и  Канаді"  ОІурИапі  1901. 
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—  по  ані'лицкіт  ,,Ьіиіе  Киввіап  СЬигсІї  оі  Ате- 
гіса," 

Мадярони  і  москвофіли  не  пристали.  Они 
бояли  ся  тої  власти,  яку  мають  громади  в  сво- 
їх руках,  і  стали  ворогувати,  бючи  головно  на 
саму  назву  ,,ЬіШе  Ки88Іап."  Так  они  гавкали, 
доки  не  діждались  візитатора,  а  тогди  почали 
орзаиїзацпю  на  власну  руку.    В    Скрентон    дня 

20.  юлїя   1002.   прочитали  собі    статути'"),    котрі 

21.  октобра  мали  бути  приняті  в  Нагіеіоп,  Ра.**) 

—  Мадярони  суть  також  за  автономією,  але  та- 
кою, що  хлоп  має  платити  і  мовчатр.  — •  Тілько 
біда  в  тім,  що  на  разї  они  духовники  разом 
з  візитатором  зістали  без  вірних,  бо  за  скоро  хоті- 
ли вхопити  за  чуб  ам.    Русина. 

Значить  ся,  мадярони  також  узнали  конеч- 
ність орґанїзациї,  тілько  що  їх  погляди  на  орґа- 
нїзацию  ріжнять  сильно  від  поглядів  народу  і 
галицких  сьвящеників.  —  Се  значить  дальше, 
що  о  накпненю  Русинам  в  Спол.  Державах  я- 
коісь  власти  —  хоть  би  навіть  єпископа  Русина 
днесь  не  може  бути  бесіди. 

Другою  справою,  на  яку  треба  вважати  при 
осуджуваню  нашого  положеня,  'єсть  відношене 
Пропаґанди  до  нас. 

*)  ,, Статути  самоуцравленія  (автономій  греко  кае.  церквей  вт>  Соед. 
Штатах'ь  С-Вверной  Америкіі':  —  Nе\V  Уогк,  1902. 

"*)  Коли  рукоипсь  вже  йшла  до  друку,  то  появилась  відозва  „Огь 
гр.  кае,  апостолск  визитатора'',  котрою  Андрей  Годобай  —  візитатор  від- 
кликуе  зйізд  в  Нагіеіоп,  Ра.  ай  са1епііа$  ^гаесах  зі  взгляду  на  протест  галиц- 
ких сьвящеників,  котрих  ігнорував. 
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Наша  руска  церква  в  Галичині  та  Угорщн- 
нї  зі  своїми  виходцями  в  Америці  остае  в  спіл- 
ці з  церквою  римо-католицкою.  Рамо-клт.  цер- 
ква єсть  з'орґанїзована  знаменито  і  представляє 
могучу  церковну  державу.  Говоримо  так,  як 
річи  в  дїйсности  стоять.  А  яко  церковна  дер- 
жава провадить  кат.  церква  свою  політику,  ко- 
тра була  —  єсть  і  буде  все  католицкою.  Ту 
політику  ведуть  ріжні  куриї. 

Пропаганда  для  розширеня  віри  єсть  власне 
міністерством  для  справ  заграничних  таких  кра- 
їв, які  не  суть  наскрізь  католицкі.  (^'ї  задачею 
єсть  ширити  віру  і  вести  політику  забору  між 
акатоликамн  в  так  званих  краях  місийних.  Під 
власть  Пропаґанди  належать  також  всі  Унїяти 
цілого  сьвіта,  отже  і  Русини-Уніяти,  котрі  не 
будучи  в  очах  кат.  політики  ш,е  правдивими 
католиками  повинні  мати  собі  за  честь  належа- 
ти до  загального  розширеня  віри,  як  каже  Ми- 
трополит. 

Тим  часом  Пропаганда  не  ширить  віри,  она 
ще  жадного  Индіянина  не  навернула  на  віру 
кат.  —  Сс  роблять  смертельні  священики,  а 
Пропаганда  веде  політику,  яку  також  Русини 
відчуваюто  на  своїй  шкірі. 

Від  часів  заключеня  Унії,  руска  унїяцка 
церква  не  взросла,  але  змаліла.  —  Пропаганда 
не  видала  ані  одного  розпорядженя  в  користь 
руекоі  уніяцкої  церкви,  не  боронила  еі,  але  ов- 


тім  відносилась  ворожо,  чого  доказувати  не  тре- 
ба. А  сли  що  признала,  то  тілько  тому,  що  му- 
сїла  на  довголітні  і  справедливі  домаганя  Руси- 
нів. —  Унїяцкі  владики  повинні  ту  політику  ро- 
зуміти, цо  инакше  їх  спіткає  доля  митр.  РІоси- 
фа  Сембратовича,  що  не  перший  з  гр.-кат.  вла- 
дик мусЇБ  умирати  в  Римі. 

Чудесно  ту  політику  видко  на  Русинах  в 
Америці.  Підчас  коли  в  Галичині  затемнювано 
ту  справу  відносинами  национальногоі  (суспіль- 
ного положеня  Русинів,  то  в  Америці  вже  того 
не  стало.  —  В  Америці  Унїятів  чи  там  гр.  ка- 
толиків, що  попросто  суть  тягарем  кат.  місий- 
ній  (заборчій  політиці),  не  треба.  Они  повинні 
підчинитись  во  всім  тутешним  правам  лат.  діе- 
цезий.  —  До  того  стремять  всі  розпорядженя 
Пропаґанди  для  Американьскйх  Рз^синів. 

Том}^  то  маючи  на  увазі  своє  положене  між 
Сцилею  іХарибдою  —  (католицизм  и  царославіе), 
зрозумівши  ціль  політики  Пропаґанди  і  зважив- 
ши, що  сіет  Віиеп(1еп  <уіЬі  тап  пісЬіз  —  (іет 
Каегар]?еп(іет  аііез,  як  се  видко  на  остатних  по- 
діях в  Франциї  і  Філіаинах,  —  Ам.  Русини 
відважились  виповісти  правду  і  сформулувати 
свої   жаданя,  які  суть: 

1)  Рим  мас  відкликати  всі  некорисні  розпо- 
рядженя видані   Пропагандою  для  Ам.  Русинів; 

2)  Массь  основати  самостійне  руске  єпи- 
скопство —  а  евентуально  єпископства; 
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3)  Епископа  вибирають  священики  і  деле- 
ґатп  громад  церковних; 

4)  Еиископ  має  бути  залежним  від  Папи,  доки 
не  постарають  ся  в  Римі  о  відрубне  трактоване 
справ  греко-католицких  церков,  до  й  наша  цер- 
ква буде  мати  своїх  преставителів. 

5)  Основане  руского  патриярхату,  —  котро- 
му підлягалиб  й  угро  рускі  владики. 

А  тим  часом  Ам.  Русини  не  спускають  ся 
на  нічию  поміч,  крім  помочи  Бога  і  свою  працю. 
Час  сам  покаже,  слп  наша  праця  чесна,  совісна 
і  справедлива  —  одним  словом  Божа,  то  она  бу- 
де. Сли-би  побідили  нас  вороги,  яких  лвґіон,  то 
Ам.  Русь  погребано!  —  Однак  як  справи  днось 
стоять,  то  не  ма  чого  боятись,  —  Ми  сильно  ві- 
римо, що  в  короткім  часі  засьиіваемо  піснь  побіди! 

За  Руску  церкву  в  А  згори  ці. 

Хеи-  Уогк,   N.    V.    12.   0<м.    1!»02. 

(!ьвящ.  Іван  Констанкокич,  Сьбящ.  а.  ПоіічпіскііП, 
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ПІ.  Скажім  правду   '""^ 


Низ'ка  Ьзет'к.Vа.  V  АтегуЬзі 
Ппііа  V  Атегуїзі 
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